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# जिनाय नमः # 


आद्य वक्तव्य 


करीब छः ब्ष का समय हुआ परिडत दरवारीलालजो ने 
ज्ञन-जगत के सांतवें व्ष के छठ अकछ्ु से “जैन थम का सम» 
शीपक एक लेखमाला प्रारम्भ की थी। इसके कुछ ही समय 
बाद इसमें जैन मान्यताओं के प्रतिकूल बातों का 'जैन धर्म का मर्म! 
के नाम पर लिखा जाना शुरू हो गया था | धीर-बीर इसकी चर्चा 
भी समाज में फेलन लगी ओर इसका यह परिणाम हुआ कि 
समाज-हितेपियों के हृदय में यह विचार उत्पन्न हान लगा कि जैन 
विद्वानों को दरबारीलालजी की इस बातों का खंडन करना चाहिये | 
इसके फलस्वरूप कुछ विद्वानों न इसके विरोध में लिखा भी था । 
हमने भी “जैन-धस का मम ओर पं० दग्बारीलालजी” शीपक 
एक लेखमाला शुरू की थीं। सब प्रथम हमने दरबारीज्ञालजी की 
लग्बमाला के शीपक पर ही आपत्ति उपस्थित की थी। हमारा 
कहना था कि-- 

जैन-घम के मसे का रूप तो उसी को दिया जा सकेगा, जिसका 
प्रतिपादन आज से लगभग ढाई हज़ार बष पहल भगवान महावीर 
स्वार्सी न किया था आर जो शिप्य परम्परा से अब तक चली 
आरगही हे । परीक्षाप्रवानी हाने की हष्टि से हमका अधिकार हैं कि 


# जिनाीय'नमः % 


आद्य वक्तव्य 


करीब छः: बष का समय हुआ परिंडत दरबारीलालजो ने 
जेन-जगन के सांतवे वर्ष के छठे अछ्ू से “जैन धर्म का मम? 
शीपक एक लेखमाला प्रारम्भ की थी। इसके कुछ ही समय 
बाद इसमें जैन मान्यताओं के प्रतिकूल बातों का 'जैन-धम का मम! 
के नाम पर लिखा जाना शुरू हो गया था | धीरे-बीरे इसकी चर्चा 
भी समाज में फेलन लगी ओर इसका यह परिणाम हुआ कि 
समाज हिनेपियों के छृदय में यह बिचार उत्पन्न होन लगा कि जैन 
विद्वानों को दरबारीलालजी की इस वातों का खंडन करना चाहिये । 
इसके फलम्बरूप कुछ विद्वानों न इसके विरोध से लिखा भो था । 
हमने भी “जन-धर्म का मम ओर पं० दर्बारीलालजी” शीपक 
एक लखमाला शुरू की थी | सब प्रथम हमने दरबारीज्ञालजी की 
लग्बमाला के शीपक पर ही आपत्ति उपस्थित की थी । हमारा 
कहना था कि-- 

जैन-धर्म के मम का रूप तो उसी का दिया जा सकेगा, जिसका 
प्रतिपादन आज से लगभग ढाई हज़ार बप पहले मगवान महावीर 
स्वासी नकिया था आर जो शिष्य परम्परा से अब तक चली 
आरही £ । परीक्षाप्रधानी हान की हाष्टि स हमका अधिकार हैं कि 


( ख॒ ) 


हम इस बात का निणय कर कि कौन-कौनमी बातें प्रमाणाविरुद्ध 
है और कौन-कोन श्री महावीर म्वामी की परम्परा द्वारा अब तक 
चली आरही हैं। 

यदि काइ बात या उसका अंशविशप इसके प्रतिकूल 
प्रमाग्णित हो नो हमका अधिकार है कि हम उसको मान्य न करें | 

किन्तु यह बात भी पं: दरवारीलालजी को ध्यान में रखने 
योग्य है कि जहाँ हमको उपयुक्त तौर से प्रामाग्गिक जैन-सिद्धान्त 
के प्रतिकूल बात को अमान्य ठहरा देने का अधिकार हे वहाँ 
हमको इस बात का अधिकार कदापि नहीं कि दम उसके स्थान 
पर नवीन बातो की स्थापना करे |" यदि हम ऐसा करते है तो 
ऐसी बानें हमारे निजी मन्तव्य हैं याहो सकते हैं, न कि जैन-घमे- 
का मम | 

इस प्रकार उपयक्त विवेचन से यह बात खुलासा हो गई है 
है कि विवादापन्न बातों के निगाय के सम्बन्ध में इन दानों बातों का 
निशय अवश्य करना होगा, तत्र ही हम उसको जैन-घम का मम 
या अमम निर्धारित कर सकेगे। 

इस पर पहिल ता दरवारीलालर्जी न आप उपस्थिति की 
थी; किन्तु आग चलकर एक स्वतन्त्र सूचना द्वारा इसको स्वीकार 
कर लिया था । 

दग्वारीलालजी की आत्षप योग्य बातों को हमने दो भागों में विभा- 

जित कर दिया था । एक में जैन धर्म की मुख्य २ बातों के खगडन 
को तथा दूसरे में इनसे सम्बन्धित अन्य बातों के खण्डन को 
रक्खा था। जैन धर्म की मुख्य २ बातों से हमने सवज्ञता,प्राचीनता 


5 जा) 


ओर दिगम्बरत्व को लिया था, अतः प्रथम हमने इन्हीं के संबंध 
में दरबारीलालजी के बिचारों को समालोचना की है । हमारी यह 
लखमाला जेनदशेन में कई वर्षों तक चालू रही है । इस ही समय 
हमार ओर दरबारीलालजी के बीच में एक दूसरे की लखमाला 
की समालोचनात्मक चर्चा भी चली थी $ उन्होंने हमारी लेख- 
माला पर “विरोधी मित्रों से” शीषक से तथा हमने उनकी 
इस चर्चा पर 'विरोध-विहार! शीषक से विचार किया था। इसके 
बाद पं० द्ग्बारीलालजी ने जैन-बम-मीमांसा नाम की एक पुस्तक 
प्रकाशित को है.। इसमें आपने अपने लखमाला के विचारों में 
भी परिबतन किया है | लखसाला में आपने भगवान पाश्व॑नाथ 
को जैन-तीथकर स्वीकार किया तथा उनसे पूब जैन-घ्म का अभाव 
न बतला कर केबल उसके सद्भाव या असद्भाव को अन्धकार में 
स्वीकार किया थां। जन-धम-मीर्मासा नाम की पुस्तक में आपने 
अपनी इस मान्यता का खण्डन किया है तथा भगवान महावीर 
को ही जैन-धर्म का संम्थापक स्वीकार किया है । 


हमारी प्रस्तुत पुस्तक भी इन्हीं सब चर्चाओं के संग्रह स्वरूप 
है | हाँ यह अवश्य दँ कि इन चर्चाओं में कई विषय कई बार 
चना में आ गये थे, अतः इनमें एवं अन्य भी कहीं-कही थोंड़ा-सा 
परिवतन कर दिया है किन्तु एसा करते समय इस बात का पूरा २ 
ध्यान रक्खा गया है कि हमारे प्रस्तुत संग्रह में दरत्रारीलालजी 
की मान्यता का ठीक ठीक प्रतिपादन हो जाय तथा उसका कोई 
भी बहुमूल्य विषय न रह जाय | इसही लिए हमने दरवारीलालजी 


( घर ) 

की मान्यता का उल्लेख करते हुए अधिकतर उनके ही शब्दों 
का प्रयोग किया है | 

इसके कई भाग प्रकाशित किये ज्ञायंग तथा इनके द्वारा 
दग्बारीलालजी की आक्षिप-योग्य सब ही बातों का समाधान 
किया जायगा। प्रस्तुत पुस्तक इसका पहिला भाग हैं। इसमे 
दरबारीलालजी की जैन धम प्राचीनता, स्वज्ञता और दिगम्बर्त्व 
सम्बन्धी मान्यताओं पर विचार किया गया हैं। इसही के अनु- 
सार इसके तीन अध्याय रकखे है तथा इनमें उन्हीं तीन बातों पर 
बिचार किया गया है । 

जैन-घम-मीमांसा को प्रकारन्तर से जैन मान्यताओं का विरोध 
भी कह सकते है अतः प्रस्तुत पुस्तक से हमने पं दर्वारीलालजी 
को आज्ञपक शब्द में स्मरण किया हैं तथा प्रस्तुत पुम्तक का 
नाम “बिरोध-परिदार! रक्खा हे । 

प्रस्तुत भाग की प्रेस-क्रापी तख्यार करने में हसे पं: सुरशचंदर 
जी न्‍्यायतीथ घर्मपिदेशक संघ न तथा इसके यथासम्भब शुद्ध 
प्रकाशन में बाबू कपूरचन्दर्जी मालिक, महावीर प्रेस, आगरा ने 
सहयोग दिया है, अतः हम इनके आशभारी हैं। 


शुभमस्तुस वजञगत :॥॥ 


अम्बाला छावनी ;। वित्तीत-- 
राजन्द्रकुमार जन 
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प्रथम अध्याय 


ली ट्र 0 
णए्तह्हाएस्क-चकचए 
६<.«<्ख्किख्जखब्॑ौा9 
मुक्तामुक्तेक रूपो यः कर्ममिः मंव्रिदादिना । 
अक्षय परमात्मानं ज्ञानमूत्ति नमामितम्र ॥ 

अवतारवाद के सम्बन्ध में गीता में लिखा है कि “जब-जब 

९ /+ जे रे >> ७ 
“धर्म की हानि और अधमं की बढ़ोतरी होन लगती है, तब-तब 
सज्मनों की रक्षा ठुष्टों के निम्रह और घम की स्थापना के लिये मैं 


जन्‍म लेता हैँ |? 
ठीक यही बात आत्तिपक ने धम-संस्थाओं की स्थापना के 


१--यदा यदा हि धमम्य ग्लानिभवति भारत । 
अभ्युत्थानमवमस्य तदात्मानं सजाम्यहम || 
परित्राणाय साधूनां विनाशाय च दुष्कृताम | 
घम संस्थापनाथाय संभवामि युगे युग ॥ 
गीता अध्याय ४ श्झोक ७-८ 


(२) 
सम्बन्ध में लिखी है। आपका कहना हैँ कि जब-जब संसार में 
खराब हालतें हुई हैं, तब-तब उनके सुधार के लिय धर्म-संस्थाओं 
का जन्म हुआ है। इन धर्म-संस्थाओं ने अपने-अपने समय में 
देश और समाज की उल्लेख-योग्य सेवायें की हैं। अतः अपने- 
अपने समय के लिहाज़ से ये सबद्दी कल्याणकारक हैं; किन्तु 
फिर भी इनके जन्म समयविशेष की दशा के सुधार को हुए थे । 
अतः इनको धर या कल्याण-मार्ग का सावकालिक रूप न कहकर 
उसका सामप्रायिक रूप ही कहना होगा। इन धर्म-संस्थाओं के 
जन्मदाता ही आगे चल कर अवतार, तीथेइुर और पेंग़म्बर 
आदि के नाम से प्रसिद्ध हुए हैँ । जैन-घर्म भी इन्हीं में से एक है 
इसका जन्म भी समय-विशेष की परिस्थिति के सुधार के लिये 
हुआ था। अतः इसका भी कोई संस्थापक या तीथंज्ूर होना 
चाहिये । आधुनिक जैन-शासत्र चौबीस तीर्थंकर बतलाते हैं; किन्तु 
यह बात काल्पनिक है | तीथ, धर्म के सामायिक रूप का नाम है | 
अत्त: किसी भी तीथ के क्रमशः दो तीर्थंकर नहीं हो सकते । जो 


२--धम-संस्थाओं की स्थापना जन-समाज के कल्याण के 
लिये ओर उसकी उन्नति के लिये हुआ करती हैं, इसलिये धम 
संस्था का निर्माण भी जन समाज की परिस्थिति के अनुकूल 
करता है। एक ही आदमी दो भिन्न-भिन्न देशों ओर समयों-में 
अगर धमं-संस्था बनावें तो दोनों ही संस्थाय जुदे जुदे ढड़ा की 
होंगी । इससे समझा जा सकता हैं कि धर्म-संस्थाओं के नियम 
अटल अचल नहीं हैं; क्रिन्तु देशकाल फी परिस्थिति के फल हैं । 
इसलिये देशकाल के बदलने पर उनको बदलने का कार्य उचित 
है। जैन-धर्म मीमांसा ४२ 


( है) 


नया तीर्थ बनाता है, वही तीर्थंकर कद्दलाता है। इसलिये हम 
महाबीर स्वामी को ही जैन-तीर्थकर--जैन-धर्म का संस्थापक 
कह सकते हैं | 

आक्षेपक ने अपने ये विचार मा सन्‌ ३४ में प्रकट किये हैं । 
इससे पूर्व इस सम्बन्ध में आपके दूसरे ही विचार थे। आप 
भगवान्‌ महावीर के साथ ही साथ भगवान्‌ पाश्वनाथ को भी 
जैन-तीर्थकर स्वीकार करते थे तथा शेष बाईंस तीर्थंकरों का सद्भाव 
या अभाव न मान कर उनके अस्तित्व को अन्धकार में स्वीकार 
करते थे । वरतंमान चोबीस तीथंकरों के सम्बन्ध में आपके ये 
विचार थे। वैसे तो अन्य युगों की अपेक्षा आप जैन-धर्म को 
अनादि भी स्वीकार करते थे'। अब विचारणीय यह है कि-- 

(१ ) क्या जैन-धर्म के अनेक तीर्थंकर हो सकते हैं ९ 

( २ ) क्या भगवान्‌ पाश्वनाथ जैन-तीर्थकर थे ? 

( ३ ) क्या जैन-धर्म भगवान्‌ पाश्व॑नाथ से प्राचीन है ? 

३--पहिले बेन से यद्द बात तो निश्चित है कि महावीर के 
पहिले जैन तीथंकर श्री पाश्वनाथ थे। इससे जेन-धर्म क़रीब 
२७४० वर्ष पहिले का सिद्ध हो जाता है । इसके पहिले जैन-घर्म 
था कि नहीं था ? इस विषय का कोई प्रबल प्रमाण नहीं मिलता 
है । जैन-जगत वर्ष ७ अंक ६-१० 


४--जैन-धम अनादि है, इतना ही नहीं; किन्तु अन्य धर्म 

भी अनादि हैं। हाँ, कमी किसी का आविभाव ओर कभी किसी 

का तिरोभाव होता है। यहाँ हमें इस बात का विचार करना है 
कि इस युग में जैन-घर्म का आविभांव कब हुआ । 

जैंन-जगत वष ७ अंक ६-१० 


(४) 

आक्षेपक के वतमान विचारों को दो भागों में विभाजित किया 
जा सकता है, एक दाशंनिक और दूसरे ऐतिहासिक | दर्शन शक्ति 
पर बिचार करता है और इतिहास होने पर। अतः जहाँ तक 
अपके इन बिचारों का एक तीथ के दो तीर्थंकर न हो सकने का 
सम्बन्ध है, वहाँ तक तो आपके ये विचार दाशेनिक बिचार हैं; 
किन्तु जब आप एक तीथ के दो तीर्थंकर न होने की बात कहते 
हैं, तब आपके येही विचार ऐतिहासिक रूप धारण कर लेते हैं । 
जहाँ तक आपके विचारों के दाशेनिक दृष्टिकोण की बात है, आपने 
इसके समथन में इतना ही लिखा है कि जैन-धमम की स्थापना 
परिस्थिति विशेष में तथा उनके ही सुधार के लिये हुई है। अतः 
यह कल्याण-मार्ग का सामायिक रूप है। इससे आप यही सिद्ध 
करना चाहते हैं कि जब जैन-घर्म ही सामायिक ध्येय को लेकर 
उत्पन्न हुआ है, तब यह केसे हो सकता है कि उसके तीर्थंकर 
भिन्न-भिन्न काल के स्वीकार किये जायें | अतः यही स्वीकार करना 
पड़ेगा कि जैन-धर्म के अनेक तीर्थंकर नहीं हो सकते । 

आक्षेपक के इस कथन को यदि अनुमान का रूप देना 
चाहें तो यों कहना चाहिये कि जैन धर्म के अनेक तीथंझुर 
नहीं हो सकते क्योंकि उसकी उत्पत्ति परिस्थिति विशेष के ही 
सुधार के लिये हुई है। आक्तेपक इस बात को अच्छी तरह जानते 
हैं कि प्रचलित जैन मान्यता उनकी इन दौनों ही बातों के प्रतिकूल 
है। वह जैन-धर्म के अनेक तीथड्गर स्वीकार करती है तथा 
उसकी स्थापना को भी परिस्थिति विशेष के ही सुधार के लिये 
नहीं मानती। इसके अनुसार जैन-धर्म सावदेशिक तथा सार्न- 


( ४ ) 


कालिक है। आप यह भी जानते थे कि बह अपनी इस बात को 
बिना हेतुबाद के स्वीकार भी न करा सकेंगे । ऐसी दशा में उनका 
कतंव्य था कि बह इस बात को सिद्ध करते कि अमुक परिस्थिति 
के सुधार के लिये अमुक समय में जैन धर्म की स्थापना हुई है। 
हमने उनकी लेख माला तथा पुस्तक को इस दृष्टिकोश से वारीकी 
के साथ देखा है किन्तु हमको यह बात उनकी रचनाओं में नहीं 
मिली है, इससे हम तो यही कह सकते हैं कि उन्होंने इस दिशा में 
प्रय्न ही नहीं किया है। यह केसे संभव है कि जब तक किसी 
भी हेतु को प्रमाग्तित न कर दिया जाय तब तक उसको या 
डससे साध्य की सिद्धि को स्वीकार कर लिया जाय, अतः आज्षे- 
पक के इस कथन के प्रतिकूल यदि दो शब्द भी न लिखे जांय तब 
भी इसको अपने साध्य को सिद्ध करने में श्रसफल हो सभमना 
चाहिये। भगवान्‌ महावीर का जीवन वर्णन करते हुए आक्षेपक 
ने निम्नलिखित वाक्य लिखे हैं! । 

“बारह वर्ष तक घोर तपश्चरण और पूर्ण मनन करने के 
बाद म० महावीर पूर्ण समभावी और ममेज्ञ होगये । अ्रब संसार 
की कोई वस्तु उन्हें दुःखी नहीं कर सकती थी । जिस अज्ञानता 
के कारण प्राणी दुःखी होता है. बह अज्ञानता उनकी नष्ट होगई 
थी। आत्मा को स्वतन्त्र और सुखी बनाने का जो सच्चा मार्ग 
है, वह उन्हें प्रत्यत्ञ कलकने लगा था। बे कृतकृत्य होगये थे । 
उनका कोई स्वार्थ बाकी न रहा था । फिर भी प्रत्येक मनुष्य को 
किसी न किसी तरह लोक सेवा अवश्य करना चाहिये इसलिये 

१ जैन धर्म मीमांसा १२३-४ 


का, 


उन्होंने विचार किया कि जब तक जीवन है तब तक मन बचन 
काय कुछ न कुछ काम तो करेंगे ही, तब उनसे विश्व कल्याण 
का ही काम क्यों न लिया जाय ? इसलिये जिस अवस्था को 
थे स्वयं प्राप्त हुए थे, दूसरों को भी वद्दी अवस्था प्राप्त कराने के 
लिये उन्होंने संध रचना'का घिचार किया ओर इसके लिये ये 
धर्म प्रचारक बने ।” 
इनमें तो उन्होंने साफ साफ स्वीकार किया हे कि जब 
भगवान्‌ महावीर की अज्ञानता नष्ट होगई थी और वह कृतक्ृत्य 
होगये थे उस समय उन्होंने संसार को भी ऐसा ही बनान के 
लिये सह्ढ रचना एवं धर्म प्रचार का कार्य प्रारम्भ किया था। सह 
'रचना से तात्पय जैन समाज की स्थापना से है. तथा जैन घमे 
प्रचार से तात्पय जैन तीर्थ की स्थापना से है। इस ही प्रकार 
अज्ञानता के नाश एवं कृतकृत्य होने से तोत्पय जीवन मुक्ति से है 
अतः आतक्षेपक के इन वाक्यों के आधार से तो यही कहा जासकता 
है कि भगवान्‌ महावीर ने जैन समाज एवं जैन धर्म की स्थापना 
जगत को जीवन्मुक्ति या मुक्ति का मार्ग बतलाने के लिये की थी । 
इस ही को यदि दूसरे शब्दों में कहना चाहें तो यों कह सकते हैं 
.कि भगवान्‌ महावीर ने मोक्षमार्ग का उपदेश दिया था । 
रस्सी में गांठ लगाते समय जो क्रिया की जाती है उसको 
खोलते समय ठीक उससे उल्टी क्रिया करनी पड़ती है, यही बात 
संसार और मुक्ति के सम्बन्ध में है। जिन जिन बातों से हम 
संसार के बन्धनों में जकड़े जाते हैं. ठीक उनके प्रतिकूल कार्यों से 
ही हम उनसे छूट सकते हैं। बन्धनों से जकड़ने का नाम संसार 


( ७) 


तथा उनसे छूटने का नाम ही मुक्ति है। किसी भी गांठ लगाने या 
खोलने में हमको आज जो क्रिया करनी पड़ती हैः उसके लिये 
दूसरे समय में भी हमको वही क्रिया करनी होगी | ठीक यही बात 
बन्धन और मुक्ति के सम्बन्ध में हे। आज जो जो बातें हमको 
बन्धन में डाल सकती हैं दूसरे समय में भी वे ही बातें हमारे 
बन्धन का कारण हो सकेंगी, इस ही प्रकार जिस मार्ग से आज 
हम मुक्ति प्राप्त कर सकते हैं. दूसरे समय में भी हमको मुक्ति के 
लिये उस ही मार्ग का अवलम्बन लेना होगा इससे स्पष्ट हे कि 
बन्धन और मुक्ति के माग व्यक्ति विशेष और काल विशेष से 
सम्बन्धित नहीं है किन्तु ये तो सबज्ञ और सब के लिये एक से 
हैं। भगवान्‌ ने सम्यग्दशन, सम्याज्ञान और सम्यग्चारित्र की 
एकता को मोक्ष का मांगे बतलाया है। इसके विपरीत मिथ्या- 
दर्शन, मिथ्याज्ञान और मिथ्याचारित्र को संसार का कारण 
अतलाया है । इन ही को यदि संक्षेप में कहना चाहें तो मोक्ष मार्ग 
को “बीतरागभाव” एवं संसार मार्ग को कषायभाव कह सकते 
हैं। इस ही कपायभाव के क्रोध, मान, माया और लोभादिक अनेक 
भेद हैं। संसार में मानसिक, वाचनिक और कायिक किसी भी 
अकार का कष्ट क्यों न हो किन्तु उसके जड़ में इन्हीं कपायभावों 
में से कोई न कोई जरूर मिलेगा। अतः इन कषायभावों को 
छोड़ देना या दुःख मात्र से छुटकारा पा लेना एक ही बात है। 
सम्पूर्ण दुःखों से छूटना ही अनन्त सुख की प्राप्ति है अतः मोक्ष- 
भागे कहिये या कल्याणमार्ग केहिये एक ही बात है। आज यदि 
इम इन क्रोध, मान, माया और लोभादिक विकारीभावों से कष्ट 


(८) 

पाते हैं तो भूतकाल में भी हमारे कट्टों के ये ही कारण थे तथा 
भविष्य कष्टों के भी ये ही साधन रहेंगे । यदि बन्धन के कारणों 
के सम्बन्ध में यह बात है तो यही बात मुक्ति के कारणों के 
सम्बन्ध में है। अतः रल्नत्रय मोत्ष का सावकालिक साधन है। 
इस ही को सर प्रकार के सुखों या कल्याण का सा कालिक 
एवं सावदेशिक साधन कहना चाहिये । 

भगवान्‌ ने ये सब बातें केवल अपने ज्ञान्‌ के द्वारा ही जान कर 
नहीं बतलाई थीं किन्तु उन्होंने स्वयं इनका अनुभव किया था। 
अनुभव करते-करते जीवन्मुक्त हो जाने के बाद ही उन्होंने इन 
बातों को संसार के सामने रक्खा था । आक्षपक को स्वयं स्वीकार 
करके भी कि भगवान्‌ महावीर ने जनता को अपने समान बनाने 
का ही उपदेश दिया था। यह लिखना कि जैन धर्म का उदय: 
परिस्थिति विशेष के हा सुधार के लिये हुआ है अवश्य आश्चये 
की बात है । यह तो तब ही सम्भव हो सकता था जब कि भगवान्‌ 
महावीर जनता को तत्कालोन परिस्थिति के सुधार का द्वी मार्ग 
बतलाते, उन्होंने तो उसको मोक्ष-मार्ग बतलाया था तथा इस में 
सब ही बातों का सुधार है । उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है. कि जैन- 
घमम को परिस्थिति विशेष के ही सुधार का मार्ग बतलाना केवल 
कल्पनामात्र है । 

यदि मोक्षमार्ग का ही नाम जैनधम है तो इसने अटिंसावाद 
के ही सम्बन्ध में प्रसिद्धि क्यों प्राप्त की हे ? यह बात सत्य है कि 
जैनधरम की अहिंसा प्रसिद्ध है और वह भी पशुओं के सम्बन्ध 
में । इसका तात्पय केवल इतना ही है कि आज जैनधम के जिस 
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तीर्थंकर का शासन चालू है उनके समय में दिंसा का प्रावल्य था 
ओर वह भी पशुओं के सम्बन्ध में। उस समय यज्ञवाद का 
जमाना था; धर्म के लिये यज्ञ में पशुओं की आहतियां दी जाती 
थीं। भारत के एक महाकवि ने इन्हीं यज्ञों का वर्णन करते हुए 
लिखा है # कि इनमें से इतना खून निकलता था कि उसके रहज्जः 
से चम्बल नदी का पानी भी रंग जाया करता था। यदि मद्ाकबि 
के इस वर्णन को अतिशयोक्तिपूणं भी मान लिया जाय तब भी 
इतना तो निश्चित दे कि उस समय यज्ञों का प्रावल्य था तथा इनमें 
धर्म के नाम पर घोर हिंसा होती थी। मद्दावीर स्वामी के उपदेश . 
में अदिंसा की प्रबलता थी ओर वह इसमें सफल भी हुए । उनके 
उपदेश द्वारा भारत से इस हिंसामई यज्ञवाद की बिदाई हुई । 
भगवान्‌ महावीर के सन्देश में हिंसा के त्याग के साथ ही साथ 
पशुओं की रक्षा पर विशेष जोर था। इसका यह तात्पय नहीं 
कि उनकी हिंसा पशुओं ही तक सीमित थी किन्तु उस समय 
पशु-हिंसा का अधिक प्रचार था अतः इस ही के रोकने की 
आवश्यकता भी थी। यदि पशुओं के स्थान पर उस समय 
मनुष्यों की हिंसा का भ्रावल्य होता तो भगवान्‌ के उपदेश से भी 
हिंसा के त्याग में मनुष्यों का विशेष उल्लेख होता । इससे स्पष्ट 
है कि जैनधर्म का अहिंसा का सिद्धान्त तो बहुत व्यापक है। 
मनुष्य और पशुओं की तो बात ही क्या है इसमें तो अपने परि- 
णासों तक की रक्षा का विधान है किन्तु इसको पशुओं की हिंसा 
का ही मुख्यतः सामना करना पड़ा था अतः यह उस ही के 
# मेघढूत ४५ ( पे ) टीका । िंणं 
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लिये प्रचलित सा होगया था। अश्रहिंसा के इस दृष्टान्त से यह 
बात साफ है कि जिस प्रकार इसमें व्यापक रूप रखने पर भी 
परिस्थिति विशेष के कारण व्याप्य में ख्याति प्राप्त की है इस ही 
अकार मोक्ष-मार्ग स्वरूप जैनधर्म ने भी अहिंसा में अधिक ख्याति 
प्राप्त की है । 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि जैनधम का सन्देश केवल 
तत्कालीन परिस्थिति के सुधार के ही लिये नहीं था किन्तु उसमें 
सर्वोच्च आत्मविकाश का मूलमन्त्र था| इसमें ऐसी-ऐसी बातें थीं 
जिससे भिन्न-भिन्न कालीन परिस्थितियों के सुधार के साथ दी 
साथ आत्मा इसके द्वार निर्वाण को भी प्राप्त कर सकता है। अतः 
इसको परिस्थिति विशेष के सुधार से सीमित नहीं किया जासकता 
यदि थोड़ी देर के लिये आक्षेपक की इस बात को सत्यता के बिना 
विचार किये ही स्वीकार भी कर लिया जाय तब भी इससे उनकी 
मान्यता की पुष्टि नहीं हो सकती“ यह तो तभी सम्भव हो 
सकता था जबकि एक प्रकार की परिस्थिति का दुबारा होना ही 
असम्भव होता । यदि एक ही प्रकार की परिस्थिति दुवारा भी हो 
सकती है तो उस ही के अनुरूप दूसरे तीर्थंकर का उदय भी 
दुबारा हो सकता है । दृष्टान्त के लिये यों समभियेगा--किसी 
कुटुम्ब में एक आदमी बीमार होता है और उसकी चिकित्सा के 
लिये वैद्य बुलाया जाता है | इस ही प्रकार यह व्यक्ति जब-जब 
भी बीमार होगा तब २ भी बैद्य बुलाया जा सकेगा | जिस बेतार 
के तार का स्वर्गीय सर जगदीशचन्द्रजी बोस ने भारत में आवि- 
ध्कार किया था, उसह्दी का आविष्कार एक दूसरे विद्वान ने यूरोप 
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में भी किया था। ऐसी अ्रन्य भी सेकड़ों बातें हैं जो कि एक ही 
काल में या भिन्न २ कालों में अनेक व्यक्तियों को एक ही ढद्ग से 
एवं एक ही रूप से सूझा करती हैं | इन सब बातों की उपस्थिति 
में यह नहीं कहा जासकता कि अमुक धरम संस्था की स्थापना के 
समय जैसी परिस्थिति थी बेसी दुबारा हो ही नहीं सकती । यदि 
एक ही प्रकार की परिस्थितियां भिन्न २ समयों में भी सम्भव है तो 
यह केसे सम्भव नहीं है कि भिन्न २ समयों में उस ही प्रकार की 
परिस्थितियों में उसी प्रकार की धर्म संस्था की स्थापना भी हो 
सकती है । जिस परिस्थिति में जो बात एक बार पेदा हो।सकती है 
उसही परिस्थिति में वह बात दुबारा नहीं हो सकेगी इसको किसी 
भी प्रकार सम्भवनहीं ठहराया जासकता है । 

उपयु क्त विवेचन से सिद्ध है कि परिस्थिति विशेष के सुधार 
के लिये ही जैन धर्म की स्थापना नहीं हुई है। अतः इसको धमे 
का सामायिक्क रूप भी नहीं कह सकते | यदि अभ्युपगम सिद्धांत 
से इसको स्वीकार भी कर लिया जाय तब भी यह इसके अनेक 
तीर्थकुरों का अभाव प्रमाणित करने में असमर्थ है। आक्षेपक के 
प्रस्तुत विषय के ऐतिदासिक दृष्टिकोण के विचार को भी दों 
विभागों में बांटना होगा | एक भगवान पाश्वेनाथ का जैन तीथ्थ- 
छुर होना और दूसरे भगवान्‌ पाश्वेनाथ से पूव जैन-धर्म का 
अस्तित्व । इन दोनों बातों में से प्रथम हम भगवान पाश्वनाथ के 
जैन-तीथ होने के विषय में विचार करेंगे । 
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इसके सम्बन्ध में आक्षेपक ने निम्न लिखित वाक्य लिखे हैं-- 

“म० पाश्वेनाथ अवश्य ही एक ऐतिहासिक महपुरुष थे |. 
उनका धर्म करीब दो-ढाई सौ वर्ष तक चला परन्तु उसमें शियि- 
लता आ जाने से उसके अनुयायी जैन-धमम में मिल गये । इसलिये 
पाश्वंध्म और वीर धम दो धर्म के रूप में एक साथ न रह सके | 
इसलिये बहुत-से ऐतिहासिक विद्वान भी महा० पाश्वेनाथ के धर्म 
को भी जैन-धम ही समभते हैं । परन्तु जब दोनों ही तीर्थंकर थे 
तब दोनों के धर्म एक नहीं हो सकते। हां अन्य सम्प्रदायों की. 
अपेक्षा उनमें कुछ अधिक समानता हो सकती है. । दुर्भाग्य यह है. 
कि पाश्व धर्म का कोई साहित्य उपल्तब्ध नहीं होता और वीर धर्म 
का साहित्य भी ज्यों का त्यों उपलब्ध नहीं है । केशी-गौतम-संवाद 
डी एक ऐसी घटना है जिससे इस विषय पर कुछ प्रकाश पढ़ता 
है | परन्तु वह भी इतना अविकृत नहीं है कि उससे सब बातो 
का ठीक-ठीक परिचय मिल सके । उससे सिफ महात्मा पाश्वेनाथ 
का अस्तित्व सिद्ध होता है और बीर धरम से वह जुदा धर्म था। 
जिसके अनुयायी विरोध करने के बाद वीर धमम में आगये थे, 
यह भी मालूम होता हे !* 

आपके इन वाक्यों से स्पष्ट है कि आप भगवान्‌ पाश्वनाथ 
को ऐतिहासिक तीथेकुर तो स्वीकार करते हैं, किन्तु यह नहीं 
मानते कि बह जैन तीथेड्डर थे | अतः विचारणीय यह है कि क्या 
. जैन धमं मीमांशा ६१। २. 
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अगवान्‌ पाश्वनाथ जैन तोर्थंकर थे ? आक्षेपक का कहना है कि 
भगवान पाश्वनाथ का शासन भगवान महावीर के शासन से 
भिन्न था । अतः भगवान्‌ मदह्यावीर को ही जैन धर्म का संस्थापक 
मानना चाहिये। इन दोनों तीर्थक्लरों के शासन-भेद के समर्थन 
में आपने उत्तराध्ययन का केशि-गौतम-सम्बाद और मूलाचार 
की शासन-भेद्‌ वाली गाथा उपस्थित की है। केशि और गौतम 
के सम्वाद में बारह प्रश्न और बारह उत्तर हैं। इनमें से आदि 
के दो प्रश्न और दो उत्तर तो शासन-भेद से सम्बन्ध रखते हैं 
तथा शेष का सम्बन्ध धम्म-सम्बन्धी विशेष ज्ञान से है। यद्यपि 
हमने इनके मूल को फुटनोट के रूप में उद्धृत कर दिया है ।' किंतु 


२--चाउज्जामो अ जो धम्मो, जो इमो पत्च सिक्खिओ | 
देसिओ वद्धमाणेणं, पासेण य महामुणी | 
एककज्जपवन्नाणं, विसेसे कि नु कारण । 
धम्से दुविहे मेहावी ! कहं विप्पन्चओं न ते ॥ 
तओ किसं बुबंतं तु, गो अमो इणमब्बवी ! 
पण्णा समिक्खए धम्मं तत्तं तत्त विणिच्छयं ॥ 
पुरिमा उज्जुजडाड, वक्‍कजड़ा य पब्छिमा | 
मज्मिमा उज्जुपरणा उ, तेण धम्मे दुद्दा कए ॥ 
पुरिमाणं दुव्विसोज्मो उ, चरिमाणं दुरणुपालओ । 
कप्पो सज्किमगाणं तु, सुबिसोज्को सुपालओ ॥ 
साहु गोयम पन्ना ते, छिन्नो मे संसओ इमो । 
अन्नोवि संसओ मज्मं, तं मे कहसु गोयमा ॥ 
अचेलगो य जो धम्मो, जो इमो संतरुत्तरो । 
देसिओ वद्धमाणेण, पासेश य महामुणी ॥ 
श्गकजापवज्नाणं, विससे कि नु कारण। 
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फिर भी जब तक इसका हिन्दी भाषान्तर सामने नहीं आता तब 
तक पाठक इस पर भली-भाँति विचार नहीं कर सकते। अतः 
यहां हम इनका आक्षेपक का ही हिन्दी भाषान्तर उपस्थित 
करते हैं | 

केशि--महाभग, में तुम से कुछ पूछना चाहता हूँ । 

गौतम--भदनन्‍्त, इच्छानुसार पूछिये । 

केशि १--चार प्रकार के चारित्र रूप धर्म को महावीर ने 
पांच प्रकार का क्यों बताया ? जब दोनों का एक ही ध्येय है. तब 
इस अन्तर का कारण क्या है ? 

गौतम १-पाश्वेनाथ के समय में लोग सरलग्रकृति के थे, इस- 
लिये बे चार में पाँच का अथ कर लेते थे । अब कुटिल प्रकृति के 
लोग हैं । उनको स्पष्ट समझाने के लिये ब्रह्मचय के विधान की 
अलग आवश्यकता हुई । 

केशि २--महावीर ने दिगम्बर बेप क्यों चलाया ? 

गौतम २--जिसको जो उचित है, उसको वैसा धर्मोपकरण 
बतलाया है । दूसरी बात यह हैं. कि लिड्ड तो लोगों को यह 

धम्म दुविह्े मेहावी, कह विप्पच्चआ न ते ॥ 

केसिमेबं॑ वयंतं तु, गोयमो इशमव्ववी । 

विन्नाणेण समागम्म, धम्म साहण मिच्छियं ।। 

पत्चयत्थं च लोगस्स, नाणाविह विगप्पणं । 

जत्तत्थं गहण॒त्थं च लोगे लिंगप ओयरं || 

अह भवे पइन्नाड, मोकक्‍्खसव्भूप साइणा। 

नाणं च देसणं चेब, चरित्तं चेव निच्छुए | 

उत्तराध्ययन २३, ३३ केशि-गोतम सम्बाद 
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विश्वास कराने के लिये हैं कि “यह साधु हे” । इसलिये द्गिम्बर 
लिज्ज धारण करने पर भी कोई बाधा नहीं है, क्योंकि यह भी 
लोक प्रत्यय का कारण हो सकता है। तीसरी बात यह हे कि 
संयम निर्बाह्‌ के लिये लिद्ल हैं। चौथी बात यह है कि “मै साधु 
, हूँ” इस प्रकार की भावना बनाये रहने के लिये लिज्ञ है । (ये सब 
काम दिगम्बर लिड्ग से भी हो सकते हैं) और वास्तव में तो ज्ञान- 
दश्शन-चारित्र ही मोक्ष के साधक हैं, लिड्ड' नहीं ।” 

शासन-भेद सम्बन्धी मूलाचार की गाथा का भी आक्षेपक का 

हिन्दी भाषान्तर निम्न प्रकार है । 

“बाईस तीथंकझूर सामायिक संयम का उपदेश करते हैं। और 
भगवान्‌ ऋषभ और बीर छेद्ोपस्थापना का उपदेश करते हैं! ।? 
इन दोनों शास्त्रों के अतिरिक्त भी अनागारधर्माम्रत', चारित्रभक्ति', 
१--बावीस॑ तित्थपरा सामाइयं संजमं उवदिसंति । 

छेदोवट्टावशियं पुण भयवं उस होय बीरो य ॥। 

मुलाचार ७-१२ 
२--आदिमान्तिमतीर्थंकरावेब व्रतादिभेदेन सामायिकसुपद्शितः 
सम नाउजितादयो द्वार्विंशतिरिति सहेतुकं व्याचप्टे-- 
दुःशोधमजुजड रिति पुरुखि बीरोडदिशद्‌ त्रतादिभिदा । 
दुष्पालं वक्र जडेरिति साम्यं ना परे सुपद्शशिष्या: ॥ 
अनाशार धमोमृत ६-८७ 
३--तिस्र: सत्तमगुप्रयस्तनुमनोभाषा निमित्तोदयाः:, 
पंचेयादिसमाअ्या: समितयः पंचत्रतानीत्यपि । 
चारित्रोपहितं त्रयोदशतयं पूर्ष न दिप्ठ परै-- 
राचारं परमेष्ठिनो जिनपतेवीरान्नमामो वयम॥ 
चारित्रभक्ति ७ 


(६ 5%- ) 


आवश्यक निमुक्ति और प्रज्ञायना सूत्र की मलयागिरि 
टीका” आदि में इस विषय का वर्शन आया है तथा वह ठीक 
मूलाचार के अनुरूप ही है। मूलाचार की उद्घृत गाथा के साथ 
यदि उससे आगे की गाथा को और मिला दिया जाय तो उसका 
भाव बिलकुल स्पष्ट हो जायगा । अतः हम उसको फुटनोट' में 
तथा यहाँ उसके हिन्दी भाषान्तर को उद्धृत किये देते हैं। “पांच- 
महात्रतों ( छेदोपस्थ/पना ) का कथन इस वजह से किया गया 
है कि इनके द्वारा सामायिक का दूसरों को उपदेश देना, स्वयं 
अनुष्ठान करना, प्रथक-प्रथक रूप से भावना में लाना और सवि- 
शेष रूप से समझना सुगम हो जाता है। आदिमतीथे में शिष्य 
मुश्किल से शुद्ध किये जाते हैं, क्योंकि वे अतिशय सरल स्वभाव 


४--सयडिक्कमणो धम्मो पुरिमस्स य पच्छिमस्स य जिशुस्स | 
मज्मिमयाण जिणाणं कारणजाए पडिक्कमणं |। 
बावीसं तित्थयरा सामाइयसंजमं उबइसंति। 
छो ओवट्ठावणयं पुण वयन्ति उसभो य वीरो य ॥| 
आवश्यक नियुक्ति १२४४-१२४३ 
४--यद्यपि सर्वमपि चारित्रमविशेषतः सामायिक तथापि छेदादि 
विशेषेविशिष्यमाणमर्थतः शब्दान्तरतश्र नानात्व॑ भजते, 
प्रथमं पुनरविशेषणात्‌ सामान्यशब्द एवावतिष्ठते । 
मलयगिरि टीका प्रज्ञापनासूत्र 
६--आचक्खिदु' विभजिदु' विण्णादु चावि सुहृदरं होदि | 
एदेण ' कारणेण दु महृव्वदा पंच परणत्ता॥ 
आदीए दुव्घिसोधणे रिहणे तह सुद्द , दुरणुपालेया । 
पुरिमा य पच्छिमा बि हु कप्पाकप्पं श॒ जाणंति | 
अनागार धर्माझत ७-३३, ३७ 
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होते हैं। और अन्तिम तीर्थ में शिष्यजन कठिनता से निर्वाह 
करते हैं, क्योंकि वे अ्तिशय वक्रस्वभाव होते हैं। साथ ही इन 
दोनों समयों के शिष्य स्पष्ट रूप से योग्य अयोग्य को नहीं जानते 
हैं। इस आदि और अन्त के तीथ में इस छेद्योपस्थापना के उप- 
देश की ज़रूरत पेदा हुई है । 
इन ग्रन्थों की प्रामाणिकता एवं उन फ्े हिन्दी भाषान्तर की 
आलोचना तो हमने इस पुस्तक के दिगम्बर सम्बन्धी अध्याय में 
की है । यहाँ तो यदि हम इसको बिलकुल ठीक भी स्वीकार करनलें तब 
भी इनसे आक्षेपक की मान्यता का समर्थन नहीं होता । केशि-गौतम 
सम्बाद के पहिले प्रश्न का उत्तर निम्न प्रकार है “पाश्वनाथ के 
समय में लोग सरल श्रकृति के थे इसलिये वे चार में पांच का अथे 
कर लेते थे । अब कुटिल प्रकृति के लोग हैं. उनको रपष्ठ सममाने 
के लिये त्रह्मचय के विधान की अलग आवश्यकता हुई” । 
उत्तर बिलकुल स्वष्ट है। इसमें साफ साफ लिखा है कि 
भगवान पाश्वनाथ के समय में जनता अपनी सरलता के कारण 
जिस बात को चार यमों से ही समझ लेती थी उसही को साफ- 
साफ सममाने के लिये भगवान्‌ महावीर ने ब्रह्मचय का उपदेश 
“दिया है । इससे स्पष्ट है इन तीथंक्ूरों के शासन में अर्थ की दृष्टि 
से कोई अन्तर नहीं रहा | यदि अन्तर रहा है तो वह केवल शब्दों 
का रहा है | एक ने यदि थोड़े शब्दों का प्रयोग किया है तो दूसरे 
ने कुछ अधिक शब्दों का । इस ही को यदि दूसरे शब्दों में कहना 
चाहें तो इनको संक्षिप्त और घविशद्‌ या सामान्य और विशेष 
कथन कह सकते हैं। किसी भी. विषय के सम्बन्ध में सामान्य 
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ओर विशेष कथन विरोधात्मक कथन नहीं। विरोधात्मक कथन 
तो उन्हीं को कहा जा सकता है जिनमें से एक कथन दूसरे कथन 
को मिथ्या बतलाता हो, जैसे जीव है, ओर जीव नहीं है, जीव है 
यदि यह सत्य है तो यही जीव नहीं है को मिथ्या सिद्ध करता है। 
इस ही प्रकार यदि दूसरा सत्य सिद्ध होजाता हे तो बह पहिले 
को मिथ्या प्रमाशित कर देता हैं। अतः ये कथन विरोधात्मक 
कथन हेन कि “जीव हे, जोब के संसारी और मुक्ति दो 
भेद हैं” । 

ये कथन, इनमें एक कथन दूसरे कथन को मिथ्या सिद्ध नहीं 
करता। इनमें तो दोनों ही सत्य हो सकते हैं। इन दोनों कथनों 
में तो अथ भेद भी हे किन्तु पहिले उत्तर में आये हुए कथनों 
में तो इस बात का भी अभाव है | अत: यह निसन्देह बात है 
कि पहिले उच्तर के कथन भेदात्मक या विरोधात्मक कथन नहीं हैं । 

यही बात संवाद के दूसरे उत्तर के सम्बन्ध में है । इस में 
भी साफ साफ लिखा है कि “ये सब काम दिगम्बर लिड्ड से भी 
हो सकते हैं? । 

इस प्रश्नोत्तर की समीचीनता की भी आलोचना हमने इस 
पुस्तक के दिगम्बरत्व प्रकरण में की हैं, यहां तो हमको इतना ही 
लिखना है कि यदि इसको मान भी लिया जाय तब भी इसके 
आधार से दोनों तीकषेकूरों के शासनों में विभिन्नता सिद्ध नहीं 
होती । यह उत्तर दोनों तीथेकूरों में वेश का आग्रह नहीं बत- 
लाता । यह्द तो यद्दी बतलाता दे कि दोनों ही लिज्ञों से कार्य चल 
सकता है । सीधी बात तो यह है कि जहां किसी भी बात के साथ 
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“भी” का प्रयोग है वहाँ विरोध की तो चर्चा ही व्यर्थ हे! 
यह तो विरोध का संहारक है, इसने तो बड़े-बड़े विरोधों का विरोध 
किया है । अतः प्रश्नोत्तर भी दोनों तीर्थ॑क्लरों के शासनों में मेद 
प्रमाणित करने में असफल दी रहा है | 

यही बात मूलाचार के सम्बन्ध में है, मूलाचार भी एक ही 
अर्थ को दो प्रकार के शब्दों में प्रतिपादन का समर्थन करता है । 
सामायिक ओर छेदोपस्थापना का एक ही अं है। अन्तर 
केवल इतना है कि सामायिक उसही को अभेद रूप से बतलाता 
है और छेदोपस्थापना भेद रूप से तथा यह सब परिस्थिति विशेष 
से हुआ है । इसका बणंन विवादस्थ गाथा की आगे की गाथा में 
साफ साफ मौजूद हे । जहां तक परिस्थिति भेद की बात है 
उत्तराध्यन और मूलाचार एक ही बात का वर्णन करते हैं। ये 
दोनों ही अन्थ, बीच के तीर्थेड्रों के समय को सरल और अंतिम 
तीर्थकुर के समय को वक्र भ्रतिपादन करते हैं। इनके कथन के 
अनुसार बीच के समय के व्यक्ति संक्षेप से ही'समभ लेते थे, 
किन्तु अन्तिम तीथंकर के शाक्षन के लोगों के लिये विस्तार की 
आवश्यकता पड़ती रही है । 

जहां कि परिस्थिति के वर्णन में इन दोनों ग्रंथों में समानता 
है वहीं यह बात भी ये दोनों एक रूप से बतलाते हैं कि परिस्थिति 
का ध्यान रखने के ही मध्य के और अन्तिम तीर्थंकर ने एक ही 
बात को भिन्न-भिन्न शब्दों द्वारा संक्षेप और बिस्तार के साथ सम- 
भाया है। इन दोनों में अन्तर तो केबल उन बातों के सम्बन्ध में 
है जो कि संक्षेप और विस्तार से समभाई गई थी। एक यदि 
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इनको चतुयांय ओर पद्न ब्रत रूप बतलाता है तो दूसरा सामा- 
यिक संयम और छेदोपस्थापना रूप प्रतिपादन करता है | कुछ भी 
सही यहां इस बात की आवश्यकता नहीं कि ऐसी बातें कौन २ 
थीं ? यहां तो केवल इतना ही देखना है कि दोनों तीर्थकरों ने एक 
ही बात के सम्बन्ध में दो प्रकार के वर्णन तो नहीं किये हैं. तथा 
इसका समाधान इन दोनों ही ग्रन्थों से ठीक-ठीक हो जात्ता है ! 
आक्षेपक स्वयं भी मूलाचार के इस कथन को सामान्य विशेषात्मक 
तथा अविरोधात्मक स्वीकार करते हैं । इसके सम्बन्ध में आपके 
निम्न लिखित वाक्य देखने योग्य हैं ।' “वास्तव में सामायिक 
ओर छेदोपस्थापना में सामान्य विशेषात्मक होने से अविरोध ही 
है। क्योंकि सामायिक में भेद किये बिना वर्णन है और छेदो- 
पस्थापना में भेद करके। सामान्य और विशेष में भेद होता है 
तो बह लोगों को खटकता है । जैसे कोई गुणस्थान का सामान्य 
विवेचन करे और कोई चौदद भेदों में विवेचन करे, तो इसमें 
लोगों को एतराज कम होगा यान होगा ।” परन्तु कोई चौदह- 
पन्द्रह गुणस्थान बनाबे तो एतराज अधिक होगा। उपयुक्त 
विवेचन से स्पष्ट है कि जिस प्रकार उत्तराध्ययन दोनों तीर्थंकरों के 
शासनों में भेद-विरोध प्रमाणित नहीं करता उस ही प्रकार 
मूलाचार भी । 
इनके अतिरिक्त अन्य अन्थों में भी इन ही बातों के विवेचन 
हैं। अतः उनके आधार से भी दोनों तीथझ्ुरों के शासन में विरोध 
सिद्ध नहीं किया जा सकता । यहां एक बात और भी उठाई जा 
१ जैन धर्म मीमांसा ७४--६। गा 








( २१ ) 


सकती है और वह यह है कि विरोध का न होना और एकता का 
होना एक बात नहीं । भौतिक विज्ञान मनोविज्ञान का विरोध नहीं 
करता, किन्तु फिर.भी ये दोनों एक नहीं हैं। इस ही प्रकार यह 
स्वीकार कर लेने पर भी कि इन दोनों तीर्थंकरों के शासन में 
विरोध नहों था यद्द तो फिर भी सिद्ध करना ही चाहिये कि इन 
दोनों का एक ही शासन था । 


विरोध के न होने पर एकता की व्याप्ति भी है और नहीं भी 
है। जिन दो व्यक्तियों का कथन भिन्न-भिन्न विषय का होता है 
वहां विरोध के अभाव से एकता सिद्ध नहीं की जा सकती । जैसे 
कि भौतिक विज्ञान और मनोविज्ञान । जबकि दो वक्ता एक ही 
विषय का प्रतिपादन करते हैं. तब या तो उनके कथन एक रूप 
होने चाहिये या उनमें विरोध होना चाहिये | ऐसी दशा में विरोध 
के अभाव से एकता सिद्ध की जा सकती है। इन दोनों तीथथकरों 
के शासन में विषय-भेद नहीं है | अतः यहां विरोध के अ्रभाव से 
एकता ही सिद्ध होती है। उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि आक्षे- 
पक द्वारा उपस्थिति किये गये प्रमाण भगवान पाश्वेनाथ और 
भगवान महावीर में शासन भेद के स्थान पर शासनाभेद ही 
सिद्ध करते हैं। अतः स्पष्ट है कि भगवान पाश्वेनाथ के ऐतिदा- 
सिक व्यक्तित्व और तीर्थकरत्व के समान उनका जैन-तीथैकरत्व 
भी निस्सन्देद है | 


( र२ ) 


मगवान पाश्वनाथ से पूछ 
जैनघर्म का अस्तिस्थ ! 


आतक्षेपक भगवान पाश्वेनाथ से पूव॑ जैनधर्म का अस्तित्व 
अन्धकार में बतलाते थे। आपका कहना था कि जिस ग्रकार 
भगवान्‌ पाश्वनाथ का अस्तित्व ऐतिहासिक प्रमाणों से निश्चित 
है उसही प्रकार उनसे पूर्व तीर्थंकरों का नहीं । आज तक एक भी 
ऐसा ऐतिहासिक प्रमाण नहीं मिला जिससे भ० पाश्वनाथ से 
पहिले तीर्थंकरों का भी अस्तित्व स्वीकार किया जा सके | 


विद्वान्‌ आक्षेपक की बात को यदि ध्रुव सत्य भी स्वीकार 
कर लिया जाय तब भी इससे यह परिणाम नहीं निकलता कि 
भगवान पाश्वनाथसे पहिले जैनधर्म का अस्तित्व अनिश्चित है। 
ऐसी सेकड़ों बातें मिलेंगी जिनके समर्थक स्वतंत्र ऐतिहासिक 
प्रमाण नहीं किन्तु फिर भी उनको साम्प्रदायिक मान्यता से ही 
सत्य स्वीकार किया जाता है। अभी थोड़े ही समय की बात है 
कि मौर्य सम्राट चन्द्रगुप्त जैन नहीं माना जाता था और न इस 
विषय की जैन कथाओं को ही सत्य समझा जाता था किन्तु 
समय ने पलटा खाया और मौय सम्राट जैन माना जाने लगा 
तथा इस विषयक जैन कथायें भी सत्य स्वीकार की गई । 
प्रसिद्ध ऐतिहासिक विद्वान्‌ मि० स्मिथ ने लिखा है कि मुके अब 
विश्वास हो चला है कि जैनियों के कथन बहुत करके मुख्य २ 
बातों में सत्य हैं और चन्द्रमुप्त वास्तव में राज्य त्याग कर जैन 


( २३ ) 


मुनि हुए थे + श्री जायसवाल# और मि० टामस' ने भी ऐसा दी 
लिखा है | दूर जाने की जरूरत नहीं स्वयं आक्षेपक ने उत्तराष्ययन 
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अर्थात्‌-मेरे अध्ययन ने मुझे! जैन ग्रन्थों के ऐतिहासिक 
कथनों को स्वीकार करने के लिये वाध्य किया है। कोई कारण 
नहीं कि हम जेनियों के इस कथन को कि चन्द्रगुप्त अपने राज्य 
के अन्तिम भाग में जैनी हो गया था ओर उसने जिन दीक्षा ले 
मुनिवृत्ति से अपने शरीर को छोड़ा था, विश्वास न करें | 

4 पफ&४ ए॥&४०7७०४ 22०08 ए&8 8 7007॥067 0६ ७ वें&9 
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अर्थात--चन्द्रगुप्त जैन थे यह जैन लेखकों ने एक स्वयं 
सिद्ध और सबब मान्य बात के रूप में लिखा है। इसके लिये 
उन्हें कोई युक्ति या प्रमाण उपस्थिति करने की आवश्यकता 
अतीत नहीं हुई । 


( २४ ) 


सम्बन्धी साम्प्रदायिक विवेचन को सत्य स्वीकार किया था 4। 
इन सब बातों से तात्यये केवल इतना ही है कि किसी भी विषय 
के सम्बन्ध में जैन मान्यता को एक दम अविश्वासनीय कह देना 
ठीक नहीं । 

शिलालेख आदि ऐतिटद्दासिक सामिश्री को भी एक दम सत्य 
स्वीकार नहीं कर लिया जाता है किन्तु इनकी भी परीक्षा होती 
है। यदि ये परीक्षा में निर्दोष ठहरते हैं तो इनको सत्य स्वी- 
कार किया जाता है। यही बात जैन कथा या अन्य साम्प्रदायिक 
बातों के सम्बन्ध में हो सकती है। हमारा कतंव्य है कि हम 
इनकी भी परीक्षा करें और यदि ये हमको असम्भवता, परस्पर 
विरोध, अप्राकृतिकता और अन्य प्रमाणों के प्रतिकूल ओदि 
दोषों से रहित ग्रतोत हों तो हम इनको भी सत्य स्वीकार करें | 
जब तक जैन पुराग्णों के कथनों में इस प्रकार की बाते' नहीं 
मिलती' तब तक इनकी सत्यता में सन्देहः करना बुद्धिमानीं 
का कार्य नहीं ! 

जैनधम उप सम्प्रदायों में विभाजित है और ऐसी बहुतसी 
बातें भी हैं जिनके सम्बन्ध में एक उप सम्प्रदाय दूसरे उप सम्प्र- 
दाय से एक मत नहीं है । ऐसा होने पर भी ये सब चोबीस तीथ- 
करों के अस्तिस्व को स्वीकार करते हें । इन्होंने केबल चौबीस 
तीर्थकरों को ही स्वीकार नहीं किया, किन्तु उनका वर्णन भी 
प्रायः एकसा किया है। अतः जैनियों की इस मान्यता को कभी 
भी अनैतिहासिक स्वीकार नहीं किया जा सकता। जमेनी के 


+$ जैन जगत वर्ष ७ अछू ६-१० 


( २४५ ) 


प्रसिद्ध विद्वान्‌ डा० जैकोबी ने भी जैनियों के इस प्रकार के विवे- 
चन में सत्यता की संभावना स्वीकार की है # | वरदाकांत ४. ४. 
आदि अन्य प्रसिद्ध विद्वान भी जैनियों की मान्यता को स्वीकार 
कर चुके हैं +। 


बतंमान चौबीस तोर्थंकरों में से भगवान ऋषभदेव आदि 
तीर्थंकर हुए हैं। इस कल्पकाल में सब प्रथम आप ही ने जनता 
को धर्म और कर्म का ज्ञान दिया था। आपके पिता का नाम श्री 
नाभिराय और माता का श्री मरुदेवी था। आप ही के पुत्र भरत 
के नाम से इस देश का नाम भारतवर्ष हुआ है | भगवान ऋषभ- 
देव के सम्बन्ध में जैन पुराणों में इन सब बातों का स्पष्ट वर्णन 


नल... 
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अर्थात्‌--पाश्वेनाथ को जैनध्म का संस्थापक सिद्ध करने के 
लिये प्रमाण का अभाव है । जैन मान्यता ऋभषदेव को अविरोध 
जैनधमम का संस्थापक स्वीकार करती है । जैनियों की इस मान्यता 
में ऐतिहासिक सत्य की संभावना है । 


+ लोगों का यह भ्रमपूर्ण विश्वास है कि पा आम न्‍न्यध, जैनधर्म 
के संस्थापक थे। किन्तु इसका प्रथम हम 
था, इसकी पुष्टि में प्रमाणों का अभाव नहीं, दे,। 

--वरदांकान्त मुख्यापाब्याय ४. &.- 


( २६ ) 
मिलता है + । 
जैन पुराणों के अतिरिक्त जैनेतर पुराण भी आपके सम्बन्ध 
- में इस ही प्रकार का वर्णन करते हैं # । 





मनन नल «४५८ आवक नं» “कब 


हरिवंश पुराण सगे ८ श्लोक ४५, १०४ व सरग ६ श्लोक २१ 
' अप्रींध सूनोनाभेस्तु ऋषभोडभूत्‌ स॒ुतो द्विजः। 
ऋषभाद्‌ भरतो जज्ञे वीरः पुत्र शताह्वरः ॥३६॥ 
सोभि शिच्यषेभ: पुत्र महा प्रावाज्य मास्थितः। 
तपस्तेये महाभाग: पुलहाश्रम शंसयः ॥४०॥ 
हिमाव्हूं दक्षिणं वर्ष भरताय पिताददी 
तस्मात्तु भारतं वर्ष तस्य नाञ्ना महात्मनः ॥४१॥ 
कंण्डेय पुराण अध्याय ५० पृष्ट १५०। 
हिमाव्हयं तु यद्दर्ष नाभे रासीन्महात्मनः । 
तस्यषभो5भत्पुत्रों मेरू देव्या मद्दा द्युति ॥रेज। 
ऋषभाद भरतो जज्ञे वीरः पुत्र: शताग्रज: | 
सोडमिशिच्यषंभः पुत्र॑ भरतं प्रथिवी पति: ॥३८॥ 
कूम पुराण अध्याय ४१ प्ृष्ट ६१। 
जरा मृत्यु' भयं नास्ति धर्मा धर्मों युगादिकम्‌। 
नाधर्म मध्यमं तुल्या हिमादेशातु नामित: ॥१०॥ 
ऋषभो मरू देव्यांच ऋषभात भरतों भवत्‌ ! 
ऋषभोदत्त श्री पुत्रे शाल्य आमे हूरिं गत: ॥११॥ 
भरतादू भारत वर्ष भरता सुमति स्वभूत्‌ ॥१२॥ 
--अप्रिपुराणय अध्याय १० पृष्ट ६२। 
नाभि स्व जनयत्पुत्र॑मरु देवयां महा यतिः | 
ऋषमभं पार्थिव भ्रष्ठ सब क्षत्रस्य पूबजम्‌ ॥५०।॥ 
ऋषभाद्‌ भरतो जज्ञे वीरः पुत्र शताग्रजः। 
सो5मभिशिंच्याप्य भरत: पुत्र प्राजाज्यमास्थित: ५ १॥ 


( २७ ) 


इससे प्रकट है कि जहाँ तक भगवान ऋषभदेव के वंश परि- 
चय का सम्बन्ध है वहाँ तक भारतीय साहित्य एकमत है। 
भ्रगवान्‌ ऋषभदेव के वंश परिचय के साथ उनके आदि जैन 





हिमाह॑ दक्षिणं वर्ष भरतायन्य बेदयत । 
तस्माद्‌ भारतं वर्ष तस्य नाम्ना विदुबु घा: |५२॥| 
--वायु महा पुराण पूवांधे अध्याय रे३ प्रष्ट १ । 
नाभिस्त्वं जनयत्पुत्र मरू देव्यां महा द्यतिम ॥५६॥ 
ऋषभं पाथणिवं श्रेष्ठ सब क्षत्रस्यपूवजम्‌ । 
ऋषभाद्‌ भरतो जज्ञे वीरः पुत्र शताग्रज: ॥६०॥ 
सोउभिषिंच्यषभ:ः पुत्र॑ महाप्रात्राज्य मस्थितः । 
हिमाव्हं दक्षिणं बर्ष तस्य नाम्ना विदुब॒धा: ॥६१॥ 
ब्रह्माण्ड पुराण पूरवांधे अनुषड्ञ पाद अध्याय १४ प्ू० २४। 
नाभेमेरु देव्यां पुत्रमनजनय ऋषभनामानं तस्यभरतो | 
पुत्रश्च॒ तावदग्रजः तस्य भरतस्य पिता ऋषभ:-- 
हेमादरेदेज्षिणं वर्ष महद्‌ भारतं नाम शशास।॥ 
--वाराह पुराण अध्याय ७४ पए० ४६। 
[ अतन्र नाभे: सर्ग कथयामि ] 
नाभेनिसर्ग वक्ष्यामि हिंमाकेस्मिन्नि बोधतः । 
नाभिस्त्वं जनयत्पुत्र॑ मरू देव्यां महामतिः ॥१६॥ 
ऋषभं पार्थिव: श्रेष्ठ सब क्षत्रस्य पूजितं | 
ऋषभाडूरतो जज्ञे बीरः पुत्र शताग्रजः ॥२०॥ 
सोडमिशिच्याप्य ऋषभो भरत पुत्र वत्सलः | 
ज्ञान वैराग्य माश्रित्य जितेन्द्रिय महोरगान ॥!२१॥ 
सर्वात्म नात्म निस्थाप्य परमात्मा नमीश्त्रम्‌ । 
नग्नो जटो निराहारो चीरी ध्वांत गतो हिंसः ॥२२॥ 
निराशर्त्यक्त सन्देह: शेबमाप परं पदम्‌। 


बी, 


तीर्थंकर होने का समर्थन भी भारतीय साहित्य से होता है ।# 
इससे यह भी प्रकट है कि भगवान्‌ ऋषभदेंव के बंश परिचय के 
समान उनके आदि जैन तीर्थंकर होने के सम्बन्ध में भी उपलब्ध 
आरतीय साहित्य एक मत है । ह 8 
प्रशन--भगवान ऋषभदेव के अस्तित्व के सम्बन्ध में यदि 
उपलब्ध भारतीय साहित्य को एक मत कहा जाय तो कोई अत्युक्ति 
नहीं; किन्तु उनके आदि जैन तीर्थंकर होने के सम्बन्ध में यह 
बात स्वीकार नहीं की जा सकती | जिन भगवान्‌ ऋषमदेव को 


हिमादेे दक्षिएं वर्ष भरताय न्यबेदयत्‌ ॥२३॥ 
तस्मात्त भारतं व५ तस्थ नाम्ना विदुब॒धाः। 
--लिड्ज पुराण अध्याय ४७ पृष्ठ ६८ 
नते स्वस्ति युगावस्था क्षेत्रेष्य्ट सुसवंदा। 
हिमाव्हयं तुजे वर्ष नाभेरासीन्महात्मनः ॥२»॥ 
तस्यषभो भवत्पुत्रों मेरू देव्यां महा युति.। 
ऋषभाद्धरतो जज्ञ ज्येष्ठः पुत्र शतस्य सः ॥२८॥ 
-बिष्णु पुराण द्वितीयांश अध्याय १ पृष्ठ ७७ बेंकटेश्वर छापा बंबई का 
नाभे पत्रश्चथ ऋषभः ऋषभाड्ूरतो भवत्‌। 
तस्य नाम्ना त्विहं वर्ष भारतं चेति कीत्ययते ॥५७॥ 
--स्कन्ध पुराण माहेश्वर खण्ड के कौमार खण्ड अध्याय रे७ 
# भागवत्‌ स्कन्‍्ध २ अध्याय ७ श्लोक १० 
इसके अथगमें बेदभाष्यकार पं० ज्वालाप्रसादजी मिश्र ने निम्न- 
लिखित शब्द लिखे हैं:--“*'* “ऋषियों ने नमस्कार कीनो, स्वस्थ 
शान्त इन्द्रिय सब संग त्यागे ऋषभदेवजी भये जिनसे जैनमत 
प्रकट भयो |” 








( २६ ) 


जैन साहित्य आदि जैन तीर्थंकर बतलाता है, उन्हीं को भागवत्‌ 
पुराण आदि में विष्णु का आठवां अवतार स्वीकार किया गया 
है ।+ फिर इसमें अविरोध कैसा ? 

उत्तर--जिस भागवत्‌ में भगवान्‌ ऋषभदेव को विष्णु का 
अवतार माना है उसही में यह भी लिखा है कि इनही की शिक्षा 
को लेकर कलयुग में अमुक-असुक व्यक्ति जैन-धर्म का प्रचार 
करेंगे ।# इससे यह तो प्रमाणित है कि भ० ऋषभदेव को विष्णु 
का अष्टम अवतार लिखने वाली भागवत्‌ ही जैन-धर्म और भग- 
वान्‌ ऋषभदेव की शिक्षा में मिन्नता नहों मानती | जिस महापुरुष 
ने जैन-धर्म स्वरूप ही शिक्षा दी है, वही जैन तीर्थेकर है। चाह्दे 
ऐसे महापुरुष को एकादि शाखत्र किसी भी नामान्तर से भले ही 
स्मरण करनलें । इससे प्रकट है कि भारतीय साहित्य केवल भग० 
ऋणषभदेव के वंश परिचय के सम्बन्ध में ही एक मत नहीं है अपितु 
उनके जैन तीर्थंकर होने के सम्बन्ध में भी एक मत हे । 

आक्षेपक ने अपनी जैन-धर्म मीमांसा में भगवान्‌ ऋषभदेव 
जैन तीर्थंकर नहीं थे इसके समथन में निम्नलिखित युक्ति लिखी है:--- 


“भागवत पुराण का भगवान्‌ ऋषभदेव का जीवन सब बार्तो 
में जैन तीर्थंकर ऋभषदेव के जीवन से नहीं मिलता । अतः भाग- 
बत्‌ के आधार से भगवान्‌ ऋषभदेव को जैन तीर्थंकर सिद्ध नहीं 
किया जा सकता |? 


१ भागवत ग्रथम स्कन्ध अध्याय तीन श्लोक १३ 
ह भागवत्‌ स्कन्‍न्ध ४ अध्याय ६ श्लोक ८-११ 








 , 


जब एक ही व्यक्ति को दो सम्प्रदाय अपने-अपने महापुरुष 
के रूप में उपस्थित करते हैं, तब यह तो स्वाभाविक है कि उनका 
वर्णन एक-सा नहीं होता । वे दोनों ही महपुरुष की कुछ न कुछ 
बातों को विभिन्न रूप में ही लिखते हैँ । यह तो दो सम्प्रदायों की 
बात है। आज तो एक ही सम्प्रदाय की विभिन्न शाखायें अपने 
एकद्दी महापुरुष के सम्बन्ध में विभिन्नता का वर्णन करती हुई 
मिलती हैं । एक ही भगवान्‌ मद्दावीर है, किन्तु उनकी द्गिम्बर 
शासरों की जीवन-घटना से उनकी श्वेताम्बर शाख्तरों की दिनचयों 
नहीं मिलती । स्वामी दयानन्द को तो अभी एकसो वर्ष भी नहीं 
हुए; किन्तु इनका जीवन भी एक रूप नहीं मिलता । आयसमाज 
की कालेज-पार्टी यदि इनका मांस का समर्थक बतलाती है तो 
समाज की गुरुकुल पार्टी इसका निषेध करती है । ऐसी अवस्था 
में किसी भी मद्दापुरुष का वास्तविक रहस्य मालूम करने के लिये 
उसके भिन्न-भिन्न प्रकार के वणुनों स सारभूत बातें लेने की जरूरत , 
हैं । भगवान्‌ ऋषभदेव के जेन-पुराणों ओर भागवत्‌ के जीवनों 
को सामने रखकर यदि इसही दृष्टिकोश से काय करेंगे तब ही 
उनके जीवन की वास्तविकता मालूम हो सकेगी । भलेही दोनों ने 
अपने-अपने साम्प्रदायिक शब्दों में लिखा हो, किन्तु जहां तक 
भगवान्‌ ऋषभदेव के दिगम्बर वेषधारी और इसही वेष के 
प्रचारक की बात है वहाँ तक तो दोनों ही सम्प्रदायों के वर्णन 
एक रूप हैं ।% 

जैन-पुराण और भागवत्‌ दोनों ही भगवान ऋषभवदेव को नप्न 

# भागवत्‌ पुराण (-४-२८ ररः 


( ३१ ) 


तथा नम्नता का प्रचारक स्वीकार करते हैं। इसके साथ यह बात 
भी दोनों ही स्वीकार करते हैं कि उनका जीवन महान्‌ था तथा 
उन्होंने महान्‌ तपस्या भी की थी ।+ भगवान के माता-पिता और 
उनके पुत्रों का विवेचन भी दोनों ही पुराणों का एक-सा है। 
भगवान ऋषभदेव के सम्बन्ध में जहाँ भागवत इन बातों को 
स्वीकार करती है, वह्दी यह भी घोषित करती है कि उन्होंने श्रमणों 
को उपदेश देने के लिये अवतार लिया था |# श्रमण वेदों को 
विरोधी रहे हैं। यह बात वेदों से भी सिद्ध है तथा आक्षेपक भी 
इस बात को स्वीकार करते हैं ।* जबकि भगवान्‌ ऋषभदेव 
श्रमणों का वेप घारण करते थे तथा उन्हीं के सम्बोधन के लिये 
उन्होंने जन्म लिया था तब यह बात निःसन्देह हो जाती है कि 


4 भागवत्‌ पुराण ४-४-३२ 

$ वरह्टिषि तस्मिन्नेव विष्णु भगवान्‌ परमार्पिभि: प्रसादतो 
नाभेः प्रियचिकीषया तदवरोधायने मरूदेव्यां धमनि दर्शयतु कामों 
वातरशनानां अश्रमणानां सपी णामूध्वे मन्थिना शुक्रया तनुवाइवत- 
तार । भागवत्‌ पुराण ४-५-३ 

*“”“““““भरुदेवी में धम दिखायवे की कामना करके दिगम्बर 
रहिवेवारे तपस्त्री ज्ञानी नैस्टिक ब्रह्मचारी ऊध्वरेंता ऋषियों को 
उपदेश देने को शुक्ल बण की देह धार श्री ऋषभदेव नाम का 
अवतार लिया । 

$ पाश्वनाथ के पहिले जो श्रमण परम्परा या वेदबिरोधी 
धर्म था उसे हम ज्पलब्ध प्रमाणों के आधार पर जैन-धर्म नहीं 
कह सकते । हो सकता है कि कभी अन्य प्रमाणों के आधार पर 
हम ऐसा कह सके । जैन-जगत्‌ वर्ष ७ अछू ६-१० 


( रेर ) 


उतका सम्बन्ध श्रमण परम्परा से है। भागवत्‌ के अध्ययन के 
बाद विश्वविख्यात दाशनिक सर राधाकृष्ण# तथा भागवत्‌ के 
भाषाभाध्यकार पं० ज्वाल्लाप्रसादजी मिश्र+ आदि विद्वान भी इसही 
परिणाम पर पहुँचे हैं । इस प्रकार यह बात निसन्देह हो जाती है 
कि भगवान्‌ ऋषभदेव जैन-तीथथकर थे । 

प्रकृत पुराण चाहे वे जैन हैं या जैनेतर आज से दो हजार 
बषे के भीतर के ही हैं, फिर भी इनका आधार अति प्राचीन 
है ।( यदि यह कहा जाय कि इनका आधार वैदिक साहित्य है 
तब भी कोई अत्युक्ति नहीं । पुराणों में ऐसी अनेक कथायें मिलती 
हैं जो बेदों और त्राह्मणों में पहिले से ही मौजूद हैं । पुराणों के 
वर्तमान रूप में बाहिरी ( शाब्दिक ) अन्तर तो अवश्य है किन्तु 


फंड नस इपरनन मनन #ल+रीफन-+ पेज ८ रा नल _फ+५ > कल ल० मकर कम २3 
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१ ऋषभ अवतार कहें हैं कि ईश्वर अगनीन्ध्र के पुत्र नाभि 
से सुदेवी पुत्र ऋषभदेवजी भये । समान दृष्टा जड की नांई योगा- 
भ्यास करते भये, जिनके पारमहंस्य पद को ऋषियों ने नमस्कार 
कीनो, स्वस्थ शान्त इन्द्रिय सब संघ त्यागे ऋषभदेवजी भये 

जिनसे जैनमत प्रकट भयो । 
भागवत्‌ पुराण २-७-६-१० ज्वालाप्रसाद भाष्य 
व पुण७ एच्8०88 प्र]0009॥90]9 788७) ०8०४ ६४० 87086 
- ध्रांपृपरां।ए 800 876 70006दं उघ ९०४४० ॥67#/प४७७, एर&एए & 


306०00, &76&8ए (89787 47077 +2ए७०6 शैज्णयह दगतवें 
झ00०प५ ४9७ 878॥8708789, 79808878 77 ॥6 एप्र४:88. 


( ३३ ) 


भीतरी बातें ( भाव ) प्राचीन हैं ।( पुराण शब्द का उल्लेख भी 
बेद, ब्राह्मण, सूत्र और स्मृति साहित्य में मिलता है। « आप- 
स्तम्भ धमंसूत्र में तो पौराणिक घटनाओं विशेष कर भविष्यत्‌ 
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७ए एञ|ंं्र/शफ एफ 
>< ऋच:ः सामानि छन्दासि पुराणं मजुषा सह | 
>अथव ११, ७, २५४। 
स बृहती दिश मनु्य चलत तमितिद्ासश्र पुराणं च गाथाश्र। 
>-अथव १५४, १, ६, १०-११। 
अरेड्यस्य महतो भूतस्य निःश्वसितमेतदग्वेदों यजुर्वेद:ः साम- 
वेदोउथर्वागिरस इतिहास: पुराणं विधा 
>श० का० १४ अ० ६ ब्रा ६ क॑ ११। 
इतिहास पुराणं पचम वेदानां वेद । 
-छा० ३० प्र० ७ सनत्कुमार नारद सम्बाद | 
अरेउस्य महतो भूतस्य निःश्वसितद्द्ग्वेदी यजुवेदः सामवेदो- 
5थवौगिरस इतिहास: पुराणम | 
+बे? हे अ० २ ब्रा? ४ मं० १० | 
स्वाध्यायं श्रावयेत मित्र धर्मशास्त्राणि चैबहि । 
आख्यानानीतिहासांश्व पुराणानि खिलानि च॥ 
+>मनु० आ० ३ ओ० २३२। 
पुराणं मानबों धर्म: सांगों वेदश्रिमित्सतम्‌ । 
आज्ञा सिद्धानि चत्वारि न हन्तव्यानि हेतुमि: | 
+मं० भा० | 


( हे४ ) 


पुराण की एक घटना विशेष का उल्लेख भी मिलता है ।# ऐति- 
हासिक विद्वानों ने इस धमसूत्र का समय ईसवी सन्‌ से पाँच सौ 
चार सौ वर्ष प्राचीन स्वीकार किया हैं । * इससे प्रकट है कि बते- 
मान पुराण कबियों के मस्तिष्क की केवल उपज मात्र ही नहीं हैं 
अपितु प्राचीन साहित्य के आधार से रचे गये शास्त्र विशेष हैं। 
यही बात जैन पुराणों के सम्बन्ध में हैं; जैन महापुराणाकार 
आचाय जिनसेन ने भी प्राचीन पुराणकारों का स्मरण किया है [| 
समय की प्राचीनता एवं पौराणिक शैली के विवेचन से सम्भव 
है. ये किसी अंश विशेष 'में चलित भी हो गये हों; अत्त: हम 
आँखों पर पट्टी बॉँधकर एक दम इनको मानने की सलाह भी 
नहीं देते, किन्तु इसका यह तात्पर्य भी नहीं है| कि एक दस इनके 
प्रतिकूल जहाद का ऋण्डा फहरा दिया जाय और इनके किसी 
अंश विशेष को भी सत्य स्वीकार न किया जाय । हमारा कतंव्य 
तो यह होना चाहिये कि हम इनकी परीक्षा करें ओर जहां तक 
हमको इनका कथन निर्दोप प्रतीत हो वहाँ तक हम इनको सत्य 
स्वीकार करें। 

ऐसी अवस्था में जहां कि किसी विषय विशेष के सम्बन्ध में 
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( रेई ) 


पुराणों में विरोध प्रतीत नहीं होता या जिसका प्रतिपादन पुराण- 
मात्र एक स्वर से करता है, इन सबका एक ही प्राचीन आधार 
है । भारतीय साहित्य के विशेषज्ञ डा? विण्टरनिटी ने भी इस 
बिषय में ऐसा दी स्वीकार किया है ।# 

भगवान्‌ ऋषभदेव के सम्बन्ध का पौराशिक विवेचल अच- 
लित एवं एक रूप हैं। अतः इसका आधार भी एक एवं प्राचीन 
अवश्य स्वीकार करना होगा । इससे प्रकट है कि भगवान्‌ ऋषभ- 
देव सम्बन्धी पौराणिक विवेचन को किसी भी प्रकार काल्पनिक 
एवं मिथ्या स्वीकार नहीं किया जा सकता ! 

इन सब बातों के अतिरिरिक्त भगवान ऋषभदेव के अस्तित्व 
के सम्बन्ध में ऐतिहासिक भमाणों का भी अभाव नहीं है। ऐति- 
हासिक प्रमाण जिनको हम यहाँ उपस्थित करेंगे निम्न प्रकार हैं:-- 

(१ ) उपलब्ध शिलालेख । 
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( रेई ) 


/ २) भगवान ऋषभदेव की मृत्तियाँ। 

(३ ) भ० पाश्वनाथ से प्राचीन साहित्य | 

भ० ऋषभदेव के सम्बन्ध में अनेक शिन्ञालेख उपलब्ध हुए 
हैं, किन्तु इन सब में खएडमिरि उदयगिरि की हाथों गुफ़ा का 
शिलालेख विशेष महत्वशाली है | इसके निर्माता सम्राट खारबेल 
हैं। आपने यह शिलालेख अपनी अनेक स्थानों की विजय एवं 
अपने अनेक महत्वशाली कार्यों के बाद लिखाया है । यह शिला- 
लेख प्राय: पांच गज लम्बा और दो गज़ चौड़ा है | इसमें सत्तरह' 
पंक्तियां हैं और प्रत्येक पंक्ति में तकरीबन एक सो अर्तर हैं। 
सम्राट खारवेल कलिड्ज देश का अधिपति था । इसके समकालीन 
मगधेश का नाम पृष्यमित्र था। मगधेश पुष्यमित्र के पूवेज भी 
मगध के अधिपति रह चुके हैं। पृष्यमित्र से तीन सौ वर्ष 
पूब मगघ की बागडोर नन्दराज, नन्दवद्धेन के हाथ में थी। इस 
ही समय मगध और कल्षिद्ध में एक युद्ध भी हुआ था और इसमें 
मगधेश की विजय हुई थी । इस विजय के उपलक्ष में मगधेश 
नन्दराज कलिज्ञ से एक अग्नजिन की मूर्ति भी ले गया था। 
सम्राट्‌ ख्वार्वेल को इन सब बातों का पता था। महाराज खार- 
बेल एक तो वैसे ही सम्राद्‌ होना चाहते थे और दूसरे कलिब्जः से 
इस प्रकार अग्नजिन की मूर्ति का जाना भी आपको खटक रहा 
था; अतः आपने मगध पर चढाई कर दी | इस युद्ध में महाराज 
खारवेल को सफलता मिली और फिर वे इस विजय के उपलक्ष्य 
में अग्रजिन की उस ही मूर्ति को जिसको नन्‍्दराज कलिड्न से ले 
गये थे बापिस कलिक्ञ ले आये । 


( रे७ ) 

इस घटना का वर्णन प्रस्तुत शिलालेख की ग्यारहवीं पंक्ति 
में मौजूद है । महाराज खारबेल ने प्रस्तुत शिलालेख इसबी सन्‌ 
से १७० वर्ष पू लिखाया था। महाराज नन्‍्दराज का समय 
प्रस्तुत शिलालेख से भी ३०० वर्ज प्राचीन है। इस प्रकार प्रस्तुत 
शिलालेख से कलिक्ञ में अअजिन की पूजा आज से चौबीस सौ 
बे प्राचीन प्रमाणित होती है । किन्हीं-किन्हीं विद्यनों का तो यह्‌ 
अभिमत है कि अग्नजिन की यह मूर्ति कलिड्ग में कलिड्डाधिपति 
के पूबेजों से चली आ रही थी। इन बिद्वानों ने यह परिणाम 
सम्भवत: अग्नजिन शब्द के साथ कलिड्ज शब्द से निकाला है 
बात भी सत्य प्रतीत होती है । यदि प्रस्तुत मूर्ति का कलिज्ञ की 
बंश परम्परा से सम्बन्ध न होता तो प्रस्तुत शिलालेख में उसको 
कलिड्ग जिन शब्द से स्मरण न किया गया होता । कोई भी वस्तु 
किसी भी देश या जाति के नाम से उस ही समय उल्लिखित 
हुआ करती है जब इसके साथ उसका सम्बन्ध कुछ समय का 
हो जाता है । कुछ भी सही, हाथी गुफा के इस शिलालेख से 
यह बात तो अवश्य माननी पड़ती है कि भगवान महावीर के 
निर्वाण के साठ बष बाद कलिड्ड में भगवान ऋषभदेव की अग्र- 
जिन के रूप में पूजा होती थी । 


आतक्तिपक ने इस शिलालेख के सम्बन्ध में निम्नलिखित वाक्य 
लिखे है:-- 


* ननन्‍्द्राजनीतं च कलिंग जिन संनिवेसं | 
--डाथी गुफालेख पंक्ति १२ वीं बिहार उड़ीसा जनरल जि० 
४ भाग ४ | 


( रेप ) 


“महावीर और बुद्ध के समय में मनुष्यों की मूर्तियाँ बनती 
थीं, इसको प्रमाणित करने के लिए अभी काफी गुडुजायश है । 
महावीर के बाद जब महावीर की मूर्ति बनी तभी जैन शाख्रों के 
कल्पित और अकल्पित पात्रों की मूर्तियां बनने लगीं । यह मूर्ति- 
निर्माण पुराना होने पर भी महावीर से पुराना नहीं है जिससे 
चौबीस तीथंझछुरों की मान्यता महावीर से पुरानी साबित हो 
सके | हाथी गुफा का शिलालेख महावीर से पुराना नहीं है और 
न उसमें उल्लिखित नन्‍्दराजा महावीर से पुराना हैं। जब महा- 
बीर के सामने तीथ्ूरों की मूर्तियाँ साबित नहीं हैं तब महावीर 
इस कल्पना का बिरोध कैसे करतेः। 

हाथी गुफा का प्रस्तुत शिल्लालेख एवं उसमें उल्लिखित नन्द्‌- 
राजा अवश्य महावीर के बाद के हैं, किन्तु इन दोनों में अन्तर 
केवल साठ वर्ष का है । अत: विचारणी केवल इतना ही रह 
जाता है कि क्या इस समय में अग्र जिन को कल्पना की गई 
ओर फिर उनकी मूर्ति का निर्माण हुआ ? 

विवादस्थ विषय के सम्बन्ध में जहाँ आक्षेपक जी भग- 
बान्‌ ऋषभदेव को कल्पना और फिर मूर्ति निर्माण को स्वीकार 
करते हैं वहीं हमारी मान्यता इससे विपरीत है | हमारा कहना 
है कि भगवान्‌ महाबीर के समय भो चौबोस तीथंछूरों की 
मान्यता थी और उनकी मूर्तियों का सद्भाव भी आज ही की 
तरह था | 

आक्षेपक का कतंव्य तो यह था कि वह अपने इन विचारों 
के समर्थन में युक्ति डपस्थित करते, ताकि उनके सम्बन्ध में 


( रे£ ) 


विचार किया जा सकता, किन्तु उन्होंने ऐसा नहीं किया है । 
अस्तु ! जहाँ कि भगवान्‌ महावीर के पश्चात्‌ भ० ऋषभदेव की 
कल्पना और फिर उनकी मूर्ति-निर्माण के सम्बन्ध में प्रमाणों का 
अभाव है वहीं इसके विपरीत निम्नलिखित बातें मौजूद हैं:-- 
१--भगवान्‌ महावीर के शासन में उनके निर्वाणकाल के 
बासठ वष तक केवल ज्ञानियों का समय रहा है ! विवादस्थ 
समय भी भ० महावीर के निर्वाण के साठ वष बाद का है, 
अतः वह भी केवल-ज्ञानियों का ही समय कहना चाहिये। भग- 
वान्‌ महावीर के समान इनके सम्बन्ध में भी कल्पना की बात 
स्वीकार नहीं की जा सकती, क्योंकि ये तीर्थेकुर न होने पर भी 
सबंज्ञ तो थे ही | दूसरी बात यह है कि इस समय तक वीर के 
उपदेश में रखमात्र भी विकारों का प्रवेश नहीं हो पाया था । 
एक तो भगवान्‌ महावीर को ही अभी थोड़ा समय हुआ था, 
दूसरे भगवान्‌ महावीर के समान केवलज्ञानी भी मौजूद थे; अतः 
इस समय के जैन शासन ओर वीरकाल के जैनशासन में कोई 
भेद नहीं रह जाता | ऐसे समय में जो भी बातें हुई वे अवश्य 
वीरोपदेशित ही हुई, क्योंकि नवीन कल्पना को तो स्थान नहीं 
था और बिना अधार के हो नहीं सकती थीं । हाथी गुफा के 
शिलालेख में वर्शिंत अभ्रजिन की मूर्ति के निर्माण एवं उसकी 
प्रतिष्ठा के समय का निश्चय न सही, शिलालेख से यह तो निः 
सन्देह मानना ही पड़ता है कि इस समय अग्नजिन के रूप में 
ऋषभ भगवान्‌ की पूजा होती थी । अतः इसको भी वीरकाल की 
ही सान्‍्यता स्वीकार करमा पड़ता है। इस सम्बन्ध में आक्षेपक 


( ४० ) 


का कहना है कि चोबीस तीथंझुरों की कल्पना यदि महावीर के 
समय में हुई होती ता उन्होंने इसका विरोध किया होता, समु- 
चित नहीं | यह बात भी तो इस ही प्रकार 'घटित होती है कि 
चौबीस तीथंझूरों की कल्पना नहीं थी, किन्तु यद्द एक ध्रुव सत्य 
था; अतः महावीर ने इसका विरोध नहीं किया। महावीर का 
इसका विरोध न करना कोइ ऐेसी तक नहीं है जिससे इसको 
वास्तिविक स्वीकार किया जासके । प्रत्युत यह तो इसकी वास्त- 
विकता को ही प्रमाणित करता है । 

२--बास्तविकता के अस्तित्व में प्रतिक्ृति की तरफ रुचि 
नहीं होती; अत: जब तक महावीर रहे तब तक तो उनको मूर्ति- 
निर्माण की बात पेंदा नहीं हाती | भ० महावीर के बाद भो ६२ 
वर्ष तक साक्षात केवलियों का समागम रहा है, अतः ऐसी 
परिस्थिति में भा बह आवश्यकता युक्ति युक्त नहीं जंचती। 
प्रस्तुत मूर्ति महावीर के ६० वष बाद मौजूद थी यह तो एक 
ऐतिहासिक सत्य है तथा उसका निर्माण काल एवं प्रतिष्ठा काल 
अभी तक अनिश्चित है | अतः उपयु क्त परिस्थिति में इसका 
निर्माण एवं प्रतिष्ठा काल भी महावीर से पूव ही जँचता है । 

३--किसो भी मान्यता का उद्गम एवं उसके व्यवस्थित 
स्वरूप में आने के लिये सदियों की आवश्यकता हुआ करती है । 
बुद्ध को मूर्ति-निर्माण को ही इसके सम्धन्ध में दृष्टान्त के रूप में 
लिया जासकता है.) इसकी ठीक २ व्यवस्था एवं इसके प्रचलित 
रूप में आने में भी कई सो वष लगे थे। भगवान्‌ ऋषभदेव यदि 
कल्पित व्यक्ति होते तो उनकी कल्पना ' और फिर उनकी मूर्ति- 
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निर्माण आदि बातें भी सदियों में ही विकसित हो सकती थीं। 
प्रस्तुत परिस्थिति इसके प्रतिकूल है, अतः यह दृष्टि भी काल्प- 
निकता के ग्रतिकूल है । 
४--सनातनियों ने अबतारों की गणना में ऋषभावतार को 
कृष्ण और राम के अवतार के पहिले गिनाया है #। ऋषभदेव 
“यदि काल्पनिक व्यक्ति होते और इनकी कल्पना का समय 
महावीर के बाद का होता तब तो इनका नाम बुद्धावतार के बाद 
ओर कलकी अवतार के पहिले मिलना चाहिये था। इससे भी 
यह परिणाम निकलता है कि सनातनी भी वतंमान पुराणों के 
आधार परम्परा से ऋषपभदेव के समय को कृष्ण और राम से 
पूवे ही स्वीकार करते चले आ रहे हैं । 
४--जिनके साथ कलिज्ञ शब्द के आधार से कतिपय विद्वानों 
की मान्यता को यदि स्थान दिया जाये तब तो भ्रस्तुत मूर्ति का 
अस्तित्व नि:सन्देह महावीर के समय में भी मानना पड़ता है । 
इन सब बातों के आधार से हम कह सकते हैं कि प्रस्तुत 
शिलालेख भगवान्‌ ऋषभदेव की मान्यता को महावीरकाल में 
भी निःसन्देह प्रमाणित करता है | 


# हँसाय मस्त्य रूपाय वाराह तनु धारिणे। 

नृसिंहाय धृृेज्याय सांख्य योगेश्वराय च ॥५३॥ 

चतुसनाप कूर्माय प्रथवेस्व॒सुखात्मने । 

नाभेपाय जगद्धात्रे विधात्रेंत कराय च ॥५४॥ 

भागवेन्द्राय रामाय. राघवाय परायच | 

कृष्णाय वेद करते च बुद्ध कल्कि स्वरूपिणे ॥५५॥ 
--नारदीय पुराण-अवतार वर्णन । 
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प्रस्तुत शिलालेख के अतिरिक्त भगबान्‌ ऋषभदेव की मूर्तियाँ 
भी उनके अस्तित्व को भगवान्‌ महावीर तो क्या भगवान्‌ पाश्वे- 
नाथ से भी प्राचीन प्रमाणित करती हैं । 

बैसे तो भगवान्‌ ऋषभदेव की हज़ारों प्राचीन मूर्तियाँ उप- 
लब्ध हैं किन्तु यहाँ हम केवल दो स्थानों की ही मूर्तियों को लेंगे। 

इन दोनों स्थानों में पहिला स्थान मथुरा है और दूसरा 
मोहनजी दारू ! कुछ समय हुआ जब मथुरा में कह्लालीटीले को 
खुदाई हुई थी। इसमें भगवान्‌ ऋषभदेव की अनेक मूर्तियाँ 
निकली हैं। इनमें से कुछ कनिष्क के समय की भी हैं। ये सब 
अभी तक मथुरा के अजायबघर में सुरक्षित हैं। ऐतिहासिक 
विद्वानों ने इसका समय इसवी सन्‌ १५० निश्चित किया है । 

इस ही प्रकार मोहनजी दारू की खुदवाई में भी अनेक मोहरें 
आदि निकली हैं । इनमें से प्लेट नं० २ की सील नं० ३, ४, £ पर 
ध्यानावस्था की खड़गासन मूतियाँ हैं। इनके नीचे बेल का चिह्न 
है। ध्यान के मुख्य दोनों आसनों में पद्मासन का उल्लेख तो 
अन्य सम्प्रदाय के शास्त्रों में भी मिलता है, किन्तु खड़गासन के 
सम्बन्ध में यह बात नहीं देखी गई । खड़गासन का वर्णन तो 
खासतौर से जैन शात्रों में ही मिलता है । राय बहादुर प्रो० चन्दा 
ने भी इसको जैनियों का ही स्वीकार किया है# । 
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प्रस्तुत सीलों में उल्लिखित ध्यानस्थ मूर्तियाँ जहाँ खड़गासन 

में हैं वहीं इनके नीचे भगवान ऋषमभदेव की अन्य मूर्तियों की 
रे थे हे नहीं 

तरह बेल का चिह भी है । यह बात यहीं तक नहीं है किन्तु 

सीलस्थ मूर्तियों की आकृति आदि अन्य बातें भी भगवान्‌ ऋषभ- 

देव की कुशान कालीन मथुरा वाली मूर्ति से मिलती हैं । प्रो० 

चन्दा ने इसके सम्बन्ध में निम्नलिखित वाक्य लिखे हैं:-- 
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अथान--कायोत्सग आसन खासतौर से जैनियों का है । 
७ नहीं कप चर 

यह बेठे हुए का आसन नहीं है, किन्तु खड़े का है। आदि पुराण 

आ्र० ?८ में ऋषभ या वृषभ के सम्बन्ध में इसका उल्लेख मिलता है। 
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अर्थात्‌-ईंसबी सन्‌ की दूसरी शताब्दी की मथुरा की ऋषभ- 
देव की खड़गासन मूर्ति को जा कि चार मूर्तियों के समान हें, 
यहाँ दिये देते हैं। इजिपटियन की भी प्राचीन मूर्तियाँ हैं. जिनके 
दोनों हाथ लटक रहे हैं। इजिपटियन की ये प्राचीन मूर्तियाँ और 
ग्रीक की मूर्तियाँ एक जैसी हैं किन्तु इनमें बेराग्य की दृष्टि का जो 
कि मोहनजीदारू और मथुरा की जैन मूर्तियों में पाई जाती हैं 
अभाव है | ऋषभ का अथ बेल है और बेल ऋषपभजिन का चिह्न 
है । प्लेट नं० २ की तीन से पाँच नम्बर तक की सीलों पर खड़ी 
हुई मुर्तियाँ जो कि बेल सहित हैं ऋषभ की नकल हैं । 

इन सब बातों के आधार से हम इस बात को बलपूर्बक कह 
सकते हैं कि ये मूर्तियाँ भगवान्‌ ऋषभदेव की हैं । इन सीलों का 
निर्माण समय पुरातत्व वेत्ता विद्वानों ने इसबी सन्‌ से तीन हजार 
वर्ष प्राचीन निश्चित किया है । यह वह समय है जिसको ऋगबेद 
का प्रारम्भकाल कहना चाहिये | ऐसी अबस्था में यह किस प्रकार 
स्वीकार किया जा सकता हैं कि आज की ही. तरह भगवान्‌ पाश्वे- 
नाथ से यूव भी भगवार ऋषभदेव की पूजा नहीं होती थी । 

आतक्षेपक न जैनधम मीमांसा में इसके सम्बन्ध में निम्नलिखित 
आपत्तियाँ उठाई हैं-- 

“जो सीलें वतलाई गई हैं पहिले तो उनकी प्राचीनता निर्वि- 
बाद नहीं है, दूसरे बह जैन-प्रतिमा है, इसका भी कोई प्रमाण 
नहीं है। मथुरा की मूर्तियों से मिलती है । पहिले तो इसी में 
अतिशयोक्ति है। दूसरे इतने पर भी वे शिव की और किसी देव 
की मूर्ति हो सकती हैं। तीसरे उनका मथुरा की मूर्तियों से मिलना 
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उनका अवॉाचीनता का सचक है। इसलिये मोहनजीदारू की 
खुदाई में जैनधर्म को महावीर से पहिले का सिद्ध करना भ्रम है ।” 

आक्षेपक की इन तीन आपत्तियों में से दूसरी आपत्ति के 
सम्बन्ध में मे यहाँ कुछ भी न लिखकर पाठकों का ध्यान भारत 
के प्रसिद्ध पुरातत्त्वज्ञ राय बहादुर रामप्रसादजी के नोट की तरफ 
आकर्षित करूँगा, जिसको मेंने कुछ ही पूर्व उद्धत किया है। 
इससे आक्षेपक की इस आपत्ति के सम्बन्ध में काफी प्रकाश 
पड़ सकेगा ! 

आक्तेपषक ने पहिली आपत्ति के सम्बन्ध में ऊपर की लाइनों 
के अतिरिक्त भी इस ही स्थल पर कुछ वाक्य और भी लिखे हैं. 
तथा वे निम्न प्रकार हैं-- 

“दूसरा श्रम भी कुछ जैन बन्घुओं को यह है कि वे मोहन- 
जीदारू में किसी चीज़ को पाते ही उसे पांच हज़ार वष पुरानी 
समम लेते हैं। मोहनजीदारू में पांच हज़ार वर्ष तक की पुरानी 
चीज़ें मिली हैं, परन्तु सभी चीज़ें उतनी पुरानी नहीं हैं. । मोहन- 
जीदारू की खदाई में सात स्तर है |” 

जहाँ से आक्षेपक ने यह मालूम किया था कि मोहन* 
जीदारू की खुदाई में सात स्तर निकले हैं वहीं से यदि यह भो 
मालूम कर लेने की कृपा करते कि अमुक-अमुक सीलें किस-किस 
स्तर से निकली हैं तो आपको इन पंक्तियों के लिखने का कष्ट न 
उठाना पड़ता | इसीलिये मैंने अपनी लेखमाला में इन मूर्तियों के 
सम्बन्ध में सब ही ज्ञातव्य बातें लिख दी हैं । इन मूर्तियों का 
काल करीब पांच हज़ार वर्ष प्राचीन है, यह एक. प्रमाणिक बाद 
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है। मोहनजीदारू की खुदाई से सम्बन्धित सब ही पुरातत्त्वज्ञ 
' इसके सम्बन्ध में एकमत हैं । 


आक्षेपक को तीसरी आपत्ति को देखकर तो यही मालूम 
पड़ता है कि आपको इस बात की धुन है कि कहीं जैनधम भग- 
वान्‌ महावीर से प्राचीन सिद्ध न हो जाय । 

यही कारण है जिससे मोहनजीदारू की उल्लिखित नम्बरों 
की सीलों वाली मूर्तियों को कभी तो आप शिवजों की बनाने 
लगते हैं ओर कभी किसी की । अन्त में आकर यदि आग उनको 
मथुरा की जैन मूर्तियों के समान भी स्वीकार करते हैं तो आपको 
फिर प्राचीनता की बाधा सता देती है। अतः आपको उनकी यह 
समानता ही नवीनता की सूचक प्रतीत होने लगती हे । 


यदि आक्षेपक की इस युक्ति को स्वीकार कर लिया जाय कि 
जो चीज़ जिस समय की चीज़ के समान हें बह प्रायः उस ही 
काल की हे तब तो तो बड़ी अड़्चन हो जायगी । इस खुदाई में 
ऐसी अनेक चीज़ें मिलो हैं जोकि आजकल की चीज़ों स मिलती 
हैं। इस खुदाई में जो मकान निकले हैं, उनकी कारीगरी तथा 
उनका विभाग आजकल की कारीगरी एबं विभाग से मिलता है। 
मोहनजीदारू का समय तो आज से भी अधिक विकसित समय 
था। इसका यह तात्पय थोड़े ही : कि इस ही आधार से उस 
समय की चीज़ों को नवीन मान लिया जाय। समानता और 
ग्राचीनता में अन्तर है । जहाँ समानता का तात्पय एक रूपता से 
है, बद्दी म्राचीनता काल से सम्बन्ध रखने वाली चीज़ है। दो 
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चीज़ें एक काल की होकर भी समान हो सकती हैं और भिन्न- 
भिन्न काल की होकर भी । आज से दस हज़ार वर्ष पूब के नीम, 
आम और बबूल के पेड़ आज के नीम, आस और बबूल के दी 
समान थे। यही बात अन्य चीज़ों के सम्बन्ध में घटित की जा 
सकती है. अतः समानता के साथ ससानकालता का नियम नहीं 
हैँ । इससे स्पष्ट हैं कि आक्षेपक का कहना कि उनका ( मोहन- 
जीदारू की मूर्तियों का ) मथुरा की मूर्तियों से मिलना उनकी 
अवांचीनता का सूचक है, एक निराघार कल्पना है । 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि ये मूर्तियाँ भगवान्‌ ऋषभदेव 
की प्राचीनता को निःसन्देह प्रमाणित करती हैं । 

इसके सम्बन्ध में तीसरी साक्षी बैदिक साहित्य की है । 
बैदिक साहित्य में ऋग्वेद को सब से प्राचीन माना जाता है । 
ऋग्वेद में भगवान्‌ ऋषभदेव का उल्लेख मिलता है # | 

इसके सम्बन्ध में दो बातें विशेष विचारणीय हैं--एक 
इसके सम्बन्ध में आक्तेपक के आक्षेप ओर दूसरी प्रस्तुत अथ से 
ऋग्बेद के वतंमान भाष्यों की आसमानता | 

आजक्तेपक ने इसके सम्बन्ध में निम्नलिखित आक्तिप उपस्थित 
किये हैं 

“जैन-ससमाज में एक तरह के प्रमाण प्रचलित हैं कि जैन 
तीथेंक्रों के नाम वेदों तथा प्राचीन पुस्तकों में पाये जाते हैं । 
परन्तु मेरे ख़याल से यह कोई प्रबल प्रमाण नहीं है, क्योंकि अभी 





# ऋषभ मा समानानां सपत्नानां विषासद्दिम्‌ । इन्तारं शत्रणों 
कृधि विराजं गोपितं गवाम्‌ ।। ऋग्वेद । 


( ४८ ) 


इतना निर्णय करना बाकी है. कि जैन-धर्म के नाम बेदों में गये हैं 
या वेदों में आये हुए उन व्यक्तियों के नामों को जैनियों ने अपना- 
कर उन्हें जैन पुरुष के रूप में चित्रित किया है |” 

लेखक महोदय ने उद्धत वाक्‍्यों की दूसरी लाइन के नाम पर 
एक फुटनोंट भी दिया है और वह यह है कि “मोक्षमार्ग श्रकाश 
में जो वैदिक प्रमाण उद्धत किये गये हैं व बेदों में नहीं पाये जाते, 
न मालूम थ कहाँ से आ गये हैं |” 

मोक्षमार्ग प्रकाश में जिन वेद मन्त्रों का उल्लेख है वे बतें- 
मान बेदों में नहीं मिलते, यह मिथ्या है । हाँ, उनमें से कुछ मन्त्र 
मौजूदा वेदों में नहीं मिज्ते । मोक्षमार्ग प्रकाश में “3० स्वस्ति न 
इन्द्रो वृद्धश्ववा स्वस्ति नः पूपा विश्वदेवा स्वस्ति नस्तार्च्यों अरिष्ट 
नेमि: स्वस्तिनो वृहस्पतिदेधातु” आदि बेदमन्त्र मिलते हैं तथा यह 
वतेमान यजुर्वेद अध्याय २५ मं० १६ में मौजूद है। उपलब्ध बेद 
सम्पूर्ण बेद नहीं, किन्तु उसका एक भाग है। ऋग्वेद की २१ 
सामवेद की १००० यजुर्वेद की १०१ और अथवबेद की ६ शाखायें 
हैं# । या यों कहिये कि इतनी-इतनी शाखाओं को मिलाकर पूर्ण 
रूप से एक-एक वेद होता है। आज किसी भो वेद की सम्पूर्ण 
तो क्या आधी या चौथाई शाखायें भी नहीं मिलतीं; किसी के भाग 
विशेष में जो वस्तु नहीं मिलती वह उसके सम्पूण रूप में नहीं 
है, यह नहीं कहा जा सकता । मकान के किसी खास कमरे में 
कोई वस्तु नहीं मिलती, फिर भी वह उसके दूसरे कमरे में मिल 

# एक शतमध्वयु शाखा: सहसख्रवत्मां सामवेदः एक विंश- 
तिधा वाहच्यं नवधाउइथवंणो वेद: | --महद्दाभाष्य पातश्नलि मुनि । 





( ४६ ) 


जाया करती है। जब तक कि वेंदों की सम्पूर्ण शाखायें नहीं मिल . 
जातीं और मिलने पर भी उनमें मोक्षमार्ग-प्रकाश में उल्लिखित 
वेदमन्त्र नहीं मिलते, तब तक यह कइ वेठना कि मोक्षमार्ग प्रकाश 
में लिखे हुए वेदमन्त्र अमुक-अमुक वेदों में नहीं मिलते बुद्धिमानी 
का कार्य नहीं। बेदों को दूसरी शाखाओं की बात तो दूर है, 
अभी तो ऐसी बातें मालूम हुई हैं जिनको बैदिक धर्मावलम्बियों 
ने उपलब्ध वेदों में से ही दूर करने का प्रयत्न किया है। ऋग्वेद 
अप्ट० ८ अध्याय ७ वर्ग २४ में “मुनयोबातवसनाः” ऐसा पाठ 
था । यह पाठ वैदिक साहित्य के विशेषज्ञ पाश्चात्य अनुसन्धान- 
कर्ताओं ने स्वयं देखा है । डा० अल्बट बेवट ने तो इसका अपनी 
कृतियों में उल्लेख भी किया है।' । यही नहीं, सुना गया है कि 
. + डाकर साहब के ।7 ॥8007ए न 0७) 808 ॥॥: 706 
नामक लेख के जो [0489 4ग्रधांदुप४०ए, चेंपोए 904. ४०] 80 
में मोजूद है, कुछ वात़्यों से जिनको हम पाठकों के सुभीते के 
लिये नीचे उद्धृत किये देते हैं, स्पष्ट हैः-- 
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अथात--दिगम्बर लोग (श्वे० से ) बहुत प्राचीन मालूम 
होते हैं, क्योंकि न केवल ऋक्‌ संहिता में इनका वर्ग्नन 'म॒नयो 
वातवसनाः--अथोत्‌ पवन दी हे वद्च जिनका ऐसे मुनि--इस 
तरह आया है, बल्कि सिकन्दर के समय के हिन्दोस्तान के जैन 
मुनियों का जो प्रसिद्ध इतिद्दास है, उससे भी यदी प्रगट होता है । 
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इण्डिया आफिस लण्डन की लायब्रेरी के ऋग्वेद में यह पाठ 
अभी तक भी मौजूद है । इन सब बातों के होने पर भी भारतीय 
ऋग्वेद की प्रतियों में यह पाठ अभी तक हमारे देखने में 
नहीं आया । 

ऋग्वेद की भारतीय प्रतियों में तो यह बदला हुआ ही मिलता 
है| यह पाठ कब और केसे बदला गया आदि बातों के सम्बन्ध 
में अभी विशेष अनुसन्धान की आवश्यकता है फिर भी जहाँ 
तक पाठ बदलने की बात हे वहाँ तक तो यह निश्चित है। ऐसी 
परिस्थिति में मोक्षमाग प्रकाश के वैदिक उल्लेखों को मिथ्या नहीं 
कहा जा सकता ! 

भगवान्‌ ऋषभदेव यदि वैदिक महापुरुष होते और बेदों से 
इनके नाम को लेकर जैन धर्म में उन्हें स्थान दिया गया होता तो 
वैदिक साहित्य में इनका जीवन वैदिक ढ्ल का मिलना चाहिये 
था। जो महापुरुष जिस सम्प्रदाय का होता है उसका जीवन भी 
उस ही ढंग का हुआ करता है। इसके अतिरिक्त उनके बैदिक 
जीवन के चिह्न उनके जैन जीवन में भी मिलन चाहिये थे । किसी 
भी महा पुरुष को कहीं से भी लेकर कहीं भी रक्खा जाय वहाँ 
उनके नाम के साथ उनके जीवन की कुछ न कुछ बातें अवश्य 
जाया करती हैं। बजाय इसके कि भगवान ऋषभदेव के जैन 
जीवन में उनके वैदिक जीवन के चिह्न मिलते यहाँ तो उनके 
वैदिक जीवन में जैन-जीवन के चिह्न मिलते हैं। जैन जीवन की 
बातों का मिलना तो दूर रहा, यहां तो इतना मी मिलता है कि 
भगवान ऋषभदेव की शिक्षायें ही जैन धर्म है। इसका स्पष्टीकरण 
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हम पहिले कर चुके हैं। इन सब बातों के आधार से यह नहीं 
कहा जा सकता कि जैनियों ने ऋषभ नाम बेदिक साहित्य से 
लिया है ! इससे तो यही सिद्ध होता है कि जिसने भी ऋषभदेव 
के जीवन को लिखा है उसने अपनी स्मरण परम्परा के आधार 
से ही लिखा है | ऐसा करते समय वह अपनी साम्प्रदायिकता को 
भी नहीं भुला सका है। 'अतः उसने उसका समावेश भी ऋषभ 
जीवन के साथ कर दिया है । साम्प्रदायिकता का उल्लेख रहते 
हुए भी उनके जीवन की बातें निःसन्देह उनको जैन तीथझ्वर प्रमा- 
खित करती हैं । 

ऋग्वेद के विवादस्थ मन्त्र के सम्बन्ध में दूसरी आपत्ति 
ऋग्वेद के विवादस्थ मन्त्र के प्रस्तुत अर्थ के साथ इस मन्त्र के 
प्राचीन अर्थों की भिन्नता की है। 

ऋग्वेद या उसके अंश विशेष के प्राचीन भाष्यों में सब से 
प्राचीन भाष्य सर्वानुक्रमणिका पर षटगुरुशिष्य की वेदार्थदीपिका 
है । इसका समय ईसबी सन्‌ की बारहवीं शताब्दी है ।# इसी वेद 
पर एक भाष्य चतुर्वेद भाष्यकार सायणाचाय का भी मिलता है। 
भाष्यकार सायण का समय इसवी सन्‌ की चौद॒हवीं सदी है। 
यद्यपि इस मन्त्र के हमारे और सायण के अर्थों में अन्तर है, 
फिर भी सायण “ऋषभ” को ऐतिहासिक पुरुष स्वोकार करता 
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है। सायण ने इस मंत्र की भूमिका स्वरूप वाक्यों में ओर मंत्र 
के भाष्य स्वरूप वाक्यों सें क्रशः वैराजस्य शक्करस्य या ऋष- 
भाख्यस्य और ऋषभ ऋषभवत्‌  प्रशस्तं शब्द लिखे हैं। भूमिका 
वाले शब्दों में ऋषभ के साथ बैराग शब्द का प्रयोग किया है। 
इससे प्रगट है कि सायण ऋषभ को व्यक्ति विशेष होने के साथ 
उनको एक महापुरुष भी स्वीकार करता था। पषटगुरू शिष्य ने 
भी वेदाथंदीपिका में ऐसा ही प्रकट किया है || इससे प्रकट है 
कि मंत्रस्थ ऋषभ से जहाँ तक व्यक्ति विशेष से तात्पय है वहाँ 
तक तो हम में और प्राचीन भाष्यकारों में कोई विरोध नहीं है । 
अर्थ भेद के सम्बन्ध में बात यह है कि आज तक जितने भी 
ऋग्वेद के भाष्यकार हुए हैं उन्होंने घटगुरु शिष्य का शब्दशः 
अनुकरण किया है। पटगुरू शिष्य ने जितनी बातें जिस-जिस 
रूप से स्पष्ट की हैं उतनी ही और उसही ढंग से ये लोग भी कर 
सके हैं। पटगुरु शिष्य को जो बात अज्ञात थी या जिसका अ्रथे 
वह नहीं कर सका था उसको ये लोग भी वैसा ही छोड़ गये हैं | 
घटगुरु शिष्य मंत्रस्थ ऋषभ को व्यक्ति विशेष स्वीकार करते थे 
किन्तु फिर भी वे इसके सम्बन्ध में कोई विशेष निर्शय न कर 
सके ओर यह कह कर छोड़ गये कि नात्र कैश्विन्निरणामि | -+ 
पटगुरु शिष्य के इस प्रकार के विवेचन से मन्त्र के देवता 
ओर ऋषि में परिवरतन हो जाने की बहुत कुछ सम्भावना है । 





+ ऋषभो नास । बैराजो5्यं शाक्करोवा । 
--सर्बांनु० ?. 64, 0. 9. [,059१67- 
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सायण की देवता और ऋषि सम्बन्धी मान्यता को यदि बदल 
दिया जाय और ऋषभ को ऋषि के स्थान पर देवता स्वीकार कर 
लिया जाय तो फिर हमारे ओर सायण के श्रर्थ में कोई अन्तर 
ही नहीं रह जाता । 

यहाँ देवता से तात्पर्य किसी देव विशेष से नहीं है किन्तु 
मंत्र के वाच्य से है ।+ देवता के सम्बन्ध में यह एक बैदिक 
मान्यता है। इस दी प्रकार ऋषि से तात्पय मन्त्र के निमांता से है ।$ 

सायण ऋषभ को इस मन्त्र का ऋषि मानता है और हम 
उसको इसका देवता स्वीकार करते हैं ! सायण की प्रस्तुत मान्यता 
के अनुसार उसका अर्थ भी ठीक नहीं बेठता । सायण ने मंत्र 
के भाष्य में ऋषभ का अर्थ ऋषभवत्‌ किया है । इस मंत्र संबंधी 
यदि सायण की मान्यता को माना जाता है तो यह बात ठहरती 
है कि इस मंत्र का निमांता है; अतः जो कुछ भी कह रहा है वह 
ऋषभ ही कह रहा है । ऋषभ को ही इस मंत्र का कहने वाला 
मानने पर “ऋषभवत” इसका समन्वय ठीक नहीं बेठता | सायण 
के अथ के अनुसार तो इसको यों कहना चाहिये कि ऋषभ ही 
कह रहा है कि मुझे ऋषभ की तरह करो, कोई भी व्यक्ति अपने 
सम्बन्ध में अपने ही समान होने की इच्छा प्रकट करे, यह बात 
किसी भी तरह युक्ति युक्ति स्वीकार नहों की जा सकती । ऐसा 
भी सम्भव नहीं कि उस द्वी वाक्य में वह अपने लिये उत्तम पुरुष 





+ “या तेनोच्यते सा देवता ।” 
--कात्यायन सर्वानुक्रमणिका पेज १। 
$ “यस्यवाक्यं स ऋषि:७ |--कात्यायन सवोनुक्रमशिका पेज १ 


( २४ ) 


( पा ॥ 7०7४७०७ ) और अन्य पुरुष ( ए्ता/0 9०73०० ) दोनों 
का ही प्रयोग करे । इस मन्त्र की सायण की मान्यता में यदि 
थोड़ा-सा अन्तर कर दिया जाता है और ऋषभ को ऋषि के 
स्थान पर देवता स्वीकार कर लिया जाता है तो ये सब आपत्तियां 
दूर द्वो जाती हैं । प्रस्तुत मन्त्र का स्पष्ट अर्थ ऋषभ को नमस्कार 
या उससे प्राथेना हो जाता है। सायण से प्राचीन एवं उसके 
भाष्य के आधार भूत षट गुरु शिष्य के इसके सम्बन्ध में अनि- 
श्वित होने से सायण की प्रस्तुत मान्यता में इस विपर्यास की 
सम्भावना का बहुत-कुछ स्थान है । 

कुछ भी सही मंत्रस्थ ऋषभ से तात्पय ऋषभ नाम के महा- 
पुरुष विशेष से है, यह तो दर द्ालत में प्रमाणित है। जब तक 
ऋषभ नाम के किसी अन्य महापुरुष का संकेत भी न मिले तब 
तक यह कैसे कहा जा सकता है कि इन मद्दापुरुष से तात्पयें भग- 
बान ऋषभदेव से नहीं हे ।९ 

सर राधाकृष्ण और विश्वविख्यात पणिडत श्रीयुत विरूपाक्ष 
४. ४. वेदतीथ आदि अजैन विद्वानों ने इस मंत्र को भगवान्‌ 
ऋषभदेव के सम्बन्ध में प्रयुक्त हुआ स्वीकार किया है।# इन 
सब बातों के आधार से यह निश्चित हे कि बेद भी भगवान 
ऋषभदेव के अस्तित्व को प्रमाणित करते हैं । 

जैन एवं जैनेतर पुराण जिसके सद्भाव को एक स्वर से 


९ इण्डियन फिलसोफी शे८७ । 
# जैन पथप्रदशक वर्ष ३ प्ृ० १०६। 


( रै४ ) 


स्वीकार करते हों हजारों ब्ष के शिलालेखों में जिसका नाम हो, 
पांच हजार वर्ष पूबे भी जिसकी मूर्तियाँ श्राज ही की तरद्द पुजती 
हों, और बेदों में भी जिसका उल्लेख हो ऐसा मद्दापुरुष भगवान 
ऋषभदेव काल्पनिक व्यक्ति है और उसकी कल्पना भगवान महा- 
बीर के बाद की है यह बात किसी भी दृष्टि से सत्य प्रमाणित 
नहीं द्ोती । 

ऋग्वेद निःसन्देह भ० पाश्वेनाथ से पूब का है। अनेक 
विद्वानों ने इसके काल निर्णय के सम्बन्ध में गबेषणायें की हैं 
और वे सब इस निर्णय पर पहुँचे हैं। ऋग्वेद में अरिष्टनेमि का 
वर्णन है। इसके समर्थन में हम मण्डल १० सूक्त १७८ के १ 
मंत्र को उपस्थित करते हैं |# यह ताक्ष्य सृक्त का पहिला मंत्र है । 
ताक्ष्य सूक्त ऋग्वेद का यह एक प्रसिद्ध सूक्त है; अनेक कार्यों के 
प्रारम्भ में शान्ति के हेतु इसके पाठ का विधान है ।+ इस मंत्र 
की व्याख्या ब्राह्मण + निरुक्त « और अलुक्रमणिका। आदि 
प्राचीन शास्त्रों में मिलती है । भाष्यकार सायण ने भी इस पर 
भाष्य किया है ७ अरिप्रनेमि और ताक्ष्य क्रशः: इस मन्त्र के 

# त्यमूषुवाजिनं देवजूतं सद्दावानं तख्तारं रथानाम्‌ । 

अरिष्टनेमिं प्रतनाजमाशु' स्वस्तये ताक्ष्य मिद्दाहुवेम |। 
--मण्डल १० सू० १७८ मंत्र १ 

+ ऐतरेय ब्राह्मण अध्याय २० खण्ड २। 

+ ऐतरेय आह्ण अध्याय १८ खण्ड ६। 

> यास्क निरुक्त अ० १० खण्ड १२। 

१ मण्डल १० सम्बन्धी, कात्यायन सवोनुक्रमरिशका । 

% इस ही मन्त्र का सायणभास्य प्र० ६७८ नि० ८। 





( #६ ) 


ऋषि ओर देवता हैं। इस मन्त्र के अर्थ के सम्बन्ध में मतभेद 
केवल मन्त्रस्थ दो पदों के अथे के सम्बन्ध में है--एक अरिष्टनेमि 
ओर दूसरा ताक्ष्य । प्राचीन भाष्यकरों में से ऐतरेय ब्राह्मण और 
यारकाचाय का निरुक्त तो इन दोनों पदों के संबंध में मौन हे। मंत्र 
के अन्य पदों का स्पष्ट करते समय इन्होन इन दोनों पदों को 
ज्यों का त्यों लिख कर छोड़ दिया हैँ। इसका क्या कारण है, 
इस पर हम अगाड़ी चलकर विचार करेंगे। 


विवादस्थ पदों पर प्रकाश डालने वालों में से कात्यायन, षट- 
गुरू शिष्य ओर साथगा मुख्य हैं। प्राचीनता की दृष्टि से इन 
तीनों में कात्यायन का प्रथम स्थान है । इसके बाद पटगुरू शिष्य 
ओर फिर सायण का स्थान हैं। कात्यायन शौनक के शिष्यों में 
से है । शोनक अथव बंद के पद पाठकार हैं; प्रचलित अथव इन 
ही की शाखा का हैं। शौनक का ठीक-ठीक समय क्या है, इस 
बात का निणय तो हम इस ही लेख के अगले हिस्से में करेंगे, 
किन्तु यह निश्चित है कि यह भ० महावीर के बाद के नहों हैं । 
पटगुरू शिष्य इसा की बारहवीं ओर सायण इसा की चोदहवीं 
सदी के हैं | एसी अवस्था में विवबादस्थ पदों के अर्थों के सम्बन्ध 
में यदि कोई विशेष महत्व दिया जा सकता है तो वह कात्यायन 
को ही दिया जा सकता है। कात्यायन ने मन्त्रस्थ अरिप्टनमि को 
पुरुष विशेष स्वीकार किया हे# और उसको ताक्ष्यें का पुत्र लिखा 


नल >- गण 





# त्यमृष्वरिष्ट नेभिस्ताक्ष्यस्ताच्य । --सर्वानुक्रमणी मण्डल 
५० सूक्त १५८। 


( ४७ ) 


है। अरिष्टनेमि के सम्बन्ध में घटगुरु शिष्य की मान्यता भी ऐसी 
ही है। । सायण ने इसके अनेक अर्थ किये हैं; इनमें से एक अथ 
में इसको व्यक्ति विशेष भी स्वीकार किया है+ । इसके अतिरिक्त 
भाष्यकार सायण ने इस द्वी मन्त्र की भूमिका स्वरूप कुछ वाक्य 
लिखे हैं। इनमें अरिष्टनेमि को व्यक्ति विशेष और विवादस्थ मन्त्र 
का ऋषि स्वीकार किया है » । सायण ने अरिप्टनेमि शब्द के 
व्यक्ति विशेष के साथ अन्य अथ क्यों किये ? इसका खुलासा 
अभी हम ताक्ष्य शब्द के सम्बन्ध में निणंय करते समय करेंगे । 
यहाँ तो केबल इतना ही कहना है कि विवादस्थ मन्त्र से जहाँ 
तक अरिप्टनेमि के व्यक्ति विशेष होने का सम्बन्ध है. वहाँ तक तो 
ये सब एक मत हैं। 

सायण ने ताक्ष्य शब्द का अर्थ गरुड़--पक्षी-विशेष--किया 
है, किन्तु उसका यह कथन कात्यायन और षटगुरू शिष्य की 
मान्यता के प्रतिकूल है। कात्यायन ने अरिष्टनेमि शब्द के अथे 
को प्रगट करने के लिये ताक्ष्य लिखा है । इससे यही भाव निक- 
लता है कि कात्यायन अरिप्रनेमि को ही ताक्ष्य मानता है । षटगुरु 


$ अरिप्टनेमिनांम ताक्ष्यपुत्रः ताक्ष्य देवतां । 
--बैदाथंदीपिका पेज १ ६४५, 0]8०१7 07 70:858 4,/090007 
+ अरिपट्टनेमिं अहिंसितरथं यद्वा नेमिनेमनशीलायुध॑ अरद्विता- 
युध॑ अथवा--उपचाराज्जव के जन्यशब्द: अरिप्टनेममम जनक ! 
+सायणभाष्य म० १० सूक्त १७८ मं० १। 
ए छनेमेराष ९ 
* ताक्ष्यपुत्रस्य आरि ताक्ष्य देवतात्मकम्‌ | 
--सायणु भाष्य मं० १० सू० १७८ मन्त्र १ का पहिला कथन । . 


( <८ ) 

शिष्य ने भी इस पद को कात्यायन की मान्यता के अनुसार ही 
स्पष्ट किया है । बह लिखता है कि “श्ररिष्टनेमिनाथ ताह्ये पुत्र:” । 
ताक्ष्य शब्द के ठाक््ये और ताक्ष्यपुत्र ये दोनों ही अर्थ होते हैं; 
अतः ताक्ष्य से ये दोनों ही अ्र्थ लिए जा सकते हैं। जब कि इस 
शब्द के दोनों ही अथ होते हैं तब कोई कारण प्रतीत नहीं होता 
जिससे कात्यायन के ताक्ष्य से भी ताक्ष्येपुत्र अथे न समझा जाय 
और प्रस्तुत शब्द के सम्बन्ध में इन दोनों व्यक्तियों को एक मत 

न माना जाय ! 
सायण इन दोनों ही विद्वानों से सदियों बाद का है, अतः 
कोई कारण नहीं कि ताक्ष्य शब्द के सम्वन्ध में इसकी मान्यता 

को अप्रमाण न माना जाय । 
इसके अतिरिक्त एक विशेष बात और भी है और वह यह है 
कि स्वयं सायण ने ही अपने ऐतरेय ब्राह्मण के अथे में ताक्ष्य 
शब्द का ही अथे महूषिं विशेष स्वीकार किया है# | सायण यदि 
ताक्ये शब्द के अथे के सम्बन्ध में भ्रान्तिरद्दित होता तो वह इस 
ही शब्द के अथ को द्विविध रूप से न करता । सायण का ताक्ये 
शब्द का महर्षि विशेष अर्थ करना भी इसके अथ्थ के सम्बन्ध में 
कात्यायन और षटगुरु शिष्य का समथन ही करना है । 

ये लोग भी ताक्ष्य का अर्थ अरिष्टनेमि मानते हैं तथा इनको 
 विवादस्थ मन्त्र का ऋषि विशेष स्वीकार करते हैं; तब यह बात 


# ताच्ष्याख्येन महर्षिणा दृष्ट' ताक्ष्येम्‌ | 
-ऐतरेय ब्राह्मण श्र० १८ खण्ड ६ । 





( श६ ) 


तो सुतराँ प्रमाणित हो जाती है कि ये दोनों भी ताक्ष्य को ऋषि- 
विशेष स्वीकार करते हैं । 

सायण ताक्ष्ये शब्द का अर्थ पक्षी विशेष भी करता है और 
साथ ही उसको अरिप्टनेमि का पिता भी लिखता है। ये दोनों 
बातें सत्य नहीं हो सकतीं, पुरुष विशेष का पिता तो पुरुष दी हो 
सकता है; अतः इस दृष्टि से भी सायण का श्रस्तुत अथ्थ त्ुटि- 
पूर है । 

सायण की मान्यता के अनुसार ताक्ष्य शब्द का अर्थ यदि 
पक्षी विशेष ही स्वीकार कर लिया जाय तो विवादस्थ मन्त्र के 
अन्य पदों का अर्थ भी उसके सम्बन्ध में घटित नहीं होता। 
वियादस्थ मन्त्र में 'तरुतारं रथानाम” पद आया है । इसका अथे 
प्राणियों का तारने वाला है+। पक्षी विशेष के सम्बन्ध में यह 
बात किसी भी प्रकार स्वीकार नहीं की जा सकती। किन्तु यही 
बात अरिश्टनेमि के सम्बन्ध में विलकुल ठीक बठती है। भगवान 
अरिप्टनेमि प्राणियों को संसार समुद्र से पार करने वाले थे, यह 
एक सब सम्मत बात है । विवादस्थ मन्त्र में अन्य भी ऐसे पद 
हैं, जिनका समन्वय पक्षी विशेष के अर्थ में नहों होता, किन्तु 
व्यक्ति विशेष के ही अथ में होता हे । 


+ ( क ) “तरूतारम्‌” तारपितारम्‌ रथानाम्‌ रंहितृणाम्‌ भूता- 
नाम | दुर्गाचाय निरुक्त टीका पेज ७४७ 

( ख ) एषद्दीमान्‌ लोकान सद्यस्तरतीति ! 
+ऐतरेय ब्राह्मण अ० १८ खण्ड ६ 


( ६० ) 


ताक्ष्य जिनको अरिप्टनेमि का पिता लिखा हैँ । कौन व्यक्ति 
है, इनका विशेष परिचय क्या है इत्यादि, बातों के सम्बन्ध में ये 
सब पुस्तकें मौन हैं। हाँ, कात्यायन की सर्वानुक्रमशिका की एक 
प्राचीन पुस्तक पर ताक्ष्य के आगे आदित्य लिखा है।'। कुछ भी 
सही, अरिष्टनेमि का व्यक्ति विशेष होना तो हर अवस्था में प्रमा- 
खित है । इन सब छातों के आधार से हम यह कह सकते हैं कि 
ताक्ष्य शब्द के सम्बन्ध में सायण को मान्यता मिथ्या है । 

सायण की ताक्ष्य शब्द सम्बन्धी भ्रान्ति ने ही उसको अरिष्ट- 
नेमि शब्द ब्के अन्य अर्थ करने को वाध्य किया है। जब मनुष्य 
किसी एक बात के सम्बन्ध में ग़लती कर बेठता हैं. तब उसको 
उसे ठीक करने के लिये अन्य बातों के सम्बन्ध में भी ऐसा ही 
करना पड़ता है। कहा भी जाता है. कि एक झूठ को दिपाने के 
लिये अनेक भूठ बोलने पड़ते है। ताक्ष्य शब्द के सम्बन्ध में, 
सायण की स्मरणधारा जब पूव मान्यता के अनुसार न रही और 
उसको इसके अर के सम्बन्ध म॑ सन्देह हो गया तब उसने कहीं 
तो इसका अर्थ अपने पूथ आभास के अनुसार किया और कहीं 
नवीन कल्पना के आधार पर । सायण ने प्रस्तुत शब्द का अथ 
जहाँ अपने पूर्व स्मरण के आभास के आधार पर किया है ( जैसे 
ऐत्तेय ब्राह्मण में ) वहाँ तो यह प्राचीन मान्यता के अनुकूल रहा 
है और जहाँ नवीन कल्पना के आधार पर किया है वहाँ यह 
मिथ्या दो गया है; जैसे विवादस्थ मन्त्र के सम्बन्ध में । किसी 


ता आदित्य चा2, 0० ४४. १ सवानु० ९११६6५ 
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( ६६ .) 
श्लोक या मन्त्र के एक शब्द के अथ बदल देने पर और शेष पदों 
के अथे को ज्यों का त्यों रखने पर श्लोक या मन्त्र की संगति ठीक 
नहीं बैठा करती, ऐसा ही विवादस्थ मन्त्र के सम्बन्ध में हुआ है । 
तब सांयण ने इस आपत्ति को दूर करने के लिये मन्त्रस्थ दूसरे 


पदों के अर्थोंको भी बदलने की चेष्टा की है। इस ही का परि- 
शाम अरिप्रनेमि शब्द के अन्य अथ हैं । 
इससे प्रकट है कि जहाँ तक अरिप्टनेमि शब्द के अर्थ की 


मान्यता की बात है वहाँ तक इसका वही अर्थ माना जा सकता है 
जोकि प्राचीन परंपरा के अग्रतिकूल है और वह है व्यक्ति विशेष | 

विवादस्थमन्त्र के अन्य पद व्याख्या के योग्य थे, अतः भिन्न- 
भिन्न शास्त्रकारों ने उनकी व्याख्या की; किन्तु विवादस्थ दो पद--- 
एक अरिप्टनमि और दूसरा ताक्ष्य--इतने साधारण थे कि इनके 
सम्बन्ध में वैदिक साहित्य के प्राचीनतम शाख््रकारों ने खुलासा 
करना आवश्यक नहीं समझा । जिस समय विवादस्थ मन्त्र का 
निर्माण हुआ था, उसही के कुछ समय बाद की रचना ऐतरेय 
ब्राह्मण की है। यह सब महाभारत के पास का ही समय है। 
भगवान्‌ नेमिनाथ भी इसही समय के महापुरुष हैं । अतः ब्राह्मण- 
कार इस बात को भले प्रकार जानते थे कि प्रस्तुत “अरिप्टनेमि”? 
शब्द से मन्त्रकार का अभिप्राय उस युग के प्रसिद्ध मद्दापुरुष 
अरिष्टनेमि से था तथा इनके सम्बन्ध में एक अक्षर भी लिखना 
बिल्कुल व्यर्थ था। अतः उन्होंने इसको भी अन्य मन्त्रस्थ संज्ञा 
शब्दों की तरह ज्यों का त्यों लिख दिया। यास्क इसके बाद के 
बैदिक विद्वान हैं, किन्तु फिर भो वे वैदिक शब्दोंके अथंके सम्बंध 


( ६२ ) 
में बहुश्र॒ुत एवं माननीय सममे जाते हैं । इनको भी प्रस्तुत शब्द 
का संज्ञा शब्द होना विदित मालूम पड़ता है । अतः इन्होंने भी 
इसको ज्यों का त्यों लिख दिया है । यास्क ने अन्य संज्ञा शब्दों के 
सम्बन्ध में भी अधिकतर ऐसा द्वी किया है । 
वेदिक निरुक्तकार और आ्राह्मणकार का प्रस्तुत शब्दको ज्यों का 
त्यों दी छोड़ देना इसके संज्ञा शब्द होने के सिवाय अन्य किसी 
बात का समर्थन नहीं करता । 
उपयु क्त विषेचन से प्रकट है कि विवादस्थ मन्त्र का ऋषि 
ओर देवता दोनों ही अरिश्टनेमि है। किसी भी वैदिक मन्त्र के 
सम्बन्ध में एक ही महापुरुष को ऋषि और देवता स्वीकार करना 
विरोध की बात नहों। अन्य मन्त्रों से भी इसही प्रकार की व्य- 
बस्था मिलती हे। षटगुरु शिष्य ने तो अपनी वेदार्थदीपिका में 
इसको विधिरूप से लिखा है ।# अत: अब विवादस्थ मन्त्र का 
निम्नलिखित अथ ही निर्वाध कहा जा सकता है:-- 
“बलवान , देवों के द्वारा पररूप से जाने गये या देवों के 
द्वारा समान प्रीति को प्राप्त हुए, प्राणियों को तारने वाले, सेनाओं 
के विजेता उस प्रसिद्ध ताज््य अरिप्रनेमि को आत्म-कल्याण के 
लिये आह्ानन करते हैं ।» 
इससे प्रकट हे कि ऋग्वेद का भ्रस्तुत मन्त्र अरिप्टनेमि के 
ऐतिहासिक अस्तित्व को निस्सन्देह प्रमाणित करता है | 
# संवादेषु च सर्वेपु स ऋषियेत्य वाक्य तत्‌ । 
आत्मस्तवेषु स ऋषिदंबता स एवोच्यते | 
--बेदाथ दीपिका पेज ६७, 4,07१०7 27688. 
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इस मन्त्र के अतिरिक्त अन्य मन्त्रों में भी नेमि या अरिष्टनेमि 
का डल्लेख मिला है ।+ 

पुराण साहित्य भी नेमिनाथ के पवित्र नाम से अछूता नहों 
है । स्कन्‍्ध पुराण में नेमिनाथ को शिव के रूप में स्पष्ट रूप से 
स्मरण किया गया है ।# 

इस सम्बन्ध में एक दान पत्र को भी उपस्थित किया जा 
सकता है ।* यह दान पत्र इसबी सन्‌ से सातसौ या ग्यरहसौ 
वे प्राचीन है। अभी कुछ ही दिन हुए इसको हिन्दू-विश्वविद्यालय 
के स॒योग्य प्रोफेसर डा० प्राशनाथजी ने अंग्रेज़ी भाषान्तर के साथ 
टाइम्स ऑफ इण्डिया के साप्तहिक संस्करण में प्रकाशित कराया 
है । इसमें जहाज की कुछ आमदनी को रेबत पबत (गिरिनार) के 


+ (क) तवारथं वयमघाहुवेमस्तो मरश्विना सुविताय नव्यम्‌ । 
अरिप्टनेमिं परिधामियानं विधामेषं वृजनं जीरदानम्‌ 
--अथवे का० २० सू० १४३ मं० १० 
(ख) स्वस्ति न इन्द्रो वृद्धश्नवा: स्वस्तिन: पृषा विश्वेदेवा: । 
स्वस्ति नस्ता्््यों अरिष्टनेमि स्वस्तिनो बृहस्पतिदधातु ॥ 
“थयजु० आ० २४ मं? १६ 
(ग) वाजस्यनु प्रसव आवभूवेभाचविश्वा भुवनानि सवंतः। 
सनेमिराजा परियाति विद्वान प्रजां पुष्टिव्धयमानो अस्मे स्वाहा: ॥ 
--यजुर्वेद अ० ६ मं० २५ 

# मनोभीछ्ठार्थ सिद्धवर्थ ततः सिद्धमवाप्तवान्‌ | 

नेमिनाथ शिवेत्येव॑ नाभचक्रेशवामनः ॥ 
--अ० १६ सछोक ६६ 

* इसको इसद्दी पुस्तक के परिशिष्ट में देखें । 
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लिये दान देने का उल्लेख है। इसमें गिरिनार पवेतके सम्बन्ध में 
अरिप्रनेमि का भी उल्लेख है। अरिप्टनेमि के सम्बन्ध में दानपत्र में 
जिन-जिन विशेषणों का उल्लेख मिलता है । ठीक इन्हों विशेषणों 
का प्रयोग अरिश्रनेमि के सम्बन्ध में वेदमन्त्रों में भी मिलता है। 
इससे यह बात निसन्देह हो जाती है कि वेद्मन्त्रों के अरिष्टनेमि 
ओर गिरिनार पवत के अरिष्टनेमि एक ही व्यक्ति है | 

इन सब बातों की उपस्थिति में कोई बात नहीं रद्द जाती, 


जिससे भगवान्‌ नेमिनाथ को ऐतिहासिक महापुरुष स्वीकार न 
किया जाय । 


[0 
जिनशब्द 

बेयाकरण शाकटायन का उल्लेख भारत के प्राचीनतर साहित्य 
में मिलता है । यह कौनसे शाकटायन हैं. इसके सम्बन्ध में अभी 
भी विद्वानों में मतभेद है। कुछ का कहना है कि विवादस्थ बेया- 
करण प्रचलित जैन व्याकरण शाकटायन के रचयिता ही हैं । 
“दूसरा पक्ष इसको स्वीकार नहीं करता। यह प्रचलित जैन व्या- 
करण शाकटायन को इसवी सन्‌ के बाद का मानता है । दोनों ही 
पक्त अपने-अपने मत के समर्थन में अनेक-अनेक बातें उपस्थित 

करते हैं। 
मदरास प्रेसीडेन्सी कालेज के संस्कृत प्रोफेसर श्रो गुस्टवाउपटे 
का अभिमत पहिले पक्ष में हैं। आपने इसके सम्बन्ध में अपना 
अभिमत जैन व्याकरण शाकटायन की अंग्रेजी भूमिका में लिखा 
है। जैन समाज के ऐतिहासिक विद्वान्‌ पं० जुगलकिशोरजी का 


( एिश ) 


अभिमत दूसरे पक्ष के अनुकूल है। कुछ भी सही, हमारा यहाँ 
इससे प्रयोजन नहीं कि इस शाकटायन से तात्पय॑ प्रचलित जैन 
व्याकरण शाकटायन से है या इससे भिन्न किसी दूसरी पुस्तक 
से । हमारा प्रयोजन तो शाकटायन के डणादि प्रकरण से है तथा 
यह एक निर्विवाइ बात है कि यह प्रकरण उस शाकटायन से 
सम्बन्धित है जिसका कि उल्लेख भारत के प्राचीनतर साहित्य 
में मिलता है । 

इसके समर्थन में अनेक बाते हैं; किन्तु यहाँ दम उनमें से 
एक का ही उल्लेख करेंगे। श्रस्तुत वैयाकरण शाकटायन पाणिनी 
से प्राचीन है, क्योंकि पाणिनी ने अपनी अष्टाध्यायी में इसके मत 
का उल्लेख किया है | प्रस्तुत बेयाकरण शाकटायन यदि पाणिनी 
से प्राचीन न होते तो यह बात कैसे सम्भव हो सकती थी कि 
पारिनी उनकी मान्यताका उल्लेख# कर सकते । जो जिसके बाद 
का होता है वही उसका उल्लेख कर सकता है | 

बेयाकरण पाणिनी भी एक असाधारण बेयाकरण हुए हैं। 
दमारी अष्टाध्यायी जैसी रचना अवश्य उल्लेख योग्य है । इन्होंने 
अष्टाध्यायी में हरएक बात का ध्यान रक्खा है, किन्तु उणादि 
प्रकरण की रचना नहीं की हे । इससे यद्दी बात निकलती है कि 
यह प्रकरण शाकटायन कृत पहिले से ही मौजूद था और अपने 
विषय में अनुपम था | अतः पाणिनी ने इसकी रचना की बिल्कुल 
आवश्यकता नहीं समभी । 


# लड़ शाकटायनस्यैव, अष्टाध्यायी ३-४-१११ 
५्‌ 
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आज भी पाणिनी व्याकरण में शाकटायन कृत उणादि प्रक- 
रण का मिलना इसके समर्थन में अनुपम बात है। यदि गस्तुत 
डणादि प्रकरण पाणिनी के बाद के किसी अन्य शाकटायन का 
होता तो पाणिनी व्याकरण में अवश्य यह प्रकरण भी मिलता 
इससे स्सष्ट है कि शाकटायन का प्रस्तुत उणादि प्रकरण उसही 
शाकटायन का है जिसका उल्लेख भारत के प्राचीनतर साहित्य में 
मिलना है । 
बैयाकरण शाकटायन ने अपने उणादि प्रकरण के एक सूत्र में 
जिनशब्द का प्रयोग किया है. ।# इससे उक्त वैयाकरण के समय 
जिन शब्द का प्रयोग निर्विवाद हो जाता है । 
बैयाकरण शाकटायन किस समय हुए उस बात के समथन 
में हम निम्न लिखित बातें विद्वानोंके समक्ष उपस्थित करते हैं ? 
इनका उल्लेख निरुक्त # अष्टाध्यायी + और यास्क प्रातिशाक्य + 
में मिलता है | निरुक्‍्त का रचयिता यास्क अपष्टाध्यायीका पाणिनी 
ऋकूप्रतिशाक्य का कता शौनक है । 
अथवेबेद की ६ शाखायें हैं ५ । उनमें से एक शाखा शौनक 
- # इणसिन्मजिदीक्लुष्यविभ्योनक्‌ । जिनोहहनू।........ 
+-सिद्धान्तसूत्र- ३०३. 
९ तत्ननासोन्याख्यातजानीति शाकटायनो नैरुक्तसमयश्च । 
“+निरुक्‍त १-१२-२ 
क अष्टाध्यायी ३-०-१११ | ८-१-१८ 
+ प्रथमंशाकटायनं: ऋग्वेद्प्रातिशाक्य प्रथमपटल. 
» एक शतमध्वयु शाखासहस्नरवत्त्मो सामवेद: 
एकविशिन्तिधावाहच्यंनवधाउधवणोवेद्‌ः --महाभाष्यपातद-जलि 
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की भी है प्रचलित अथवेबेद इस ही शाखा का है | गोपथ ब्राह्मण 
आदि जितना भी अथववेद का परिकर मिलता है वह सब इसही 
शाखा से सम्बन्ध रखता है | इन सब की रचना भी शौनक के 
बाद द्वी की है। 

गोपथ ब्राह्मण की रचना ब्राह्मण काल में हुई है । इस ही प्रकार 
शौनकीय शाखा का बीजारोपण भी संद्िताकाल के कुछ बाद 
शाखाकालमें हुआ है | ब्राह्मणकाल और शाखा काल, ये दोनों दी 
इंसबीसन से एक हजार वषे पूव के हैं | अतः शौनक का समय 
भी कम से कम इतना प्राचीन तो अवश्य स्वीकार करना चाहिए। 
जैनतीर्थकरों के काल की दृष्टि से यह काल भ० पाश्वनाथ के 
शासन काल से कुछ पूष और भगवान नेमिनाथ काअंतिम काल 
ठहरता है । 

उपयु क्त विवेचन से प्रगट है कि शाकटायन के डणादि प्रक- 
रण में उल्लिखित सूत्र भगवान पाश्वनाथ से पूर्व जिनशब्द के 
अस्तित्व को प्रमाणित करता है । 

प्रश्न--निरुक्तकार यास्कने भी शाकटायन के मत का उल्लेख 
किया है +। तथा उनका समय ईसवीसे सात सौ बे प्राचीन 
है। इस हो यास्त का म्मरण भी शौनक ने अपने ग्रतिशाक्य में 
किया है । ऐसी अवस्था में यह बात केसे स्वीकार की जा सकती 
है कि शौनक का समय इसवी सन से एक हजार वष तो प्राचीन 
अवश्य है | 


+ न दाशतय्येपदा काचिदस्तीति इस्तीति वयास्क: 
ऋ:ग्वेदप्रातिशाक्य ६६३ 


( एप ) 


उत्तर--शौनक ने अपने प्रातिशाक्य में यास्क के मत का 
उल्लेख किया है। यह बात अवश्य सत्य है ! किन्तु यह यास्क 
निरुक्‍्तकार यास्क से भिन्न है । 


वैदिक साहित्य में अनक यास्कों का उल्लेख मिलता है । 
(१ ) भारद्वाजो भारद्ाजाबासुराय णात्र यास्काच् । 
शतपथ जत्राह्मण १४-७-२७ 
(२) वैशम्पाय नो यास्कायेतां प्राह पेड्गये, 
यास्कस्तित्तिरयेप्राह उखाय प्राहतित्तिरिः । 
तैक्तिरीय काण्डानुक्रमणिकाअ० ३-२५ 
(३ ) उरो बृहती यास्कस्य । पिज्ञलकसूत्र ३०। 


दूसरी बात यद्द है कि शौनक ने अपने प्रातिशाक्य में यास्क 
की जिस मान्यता का उल्लेख किया है यदि वह निरुक्‍्त कार 
यास्क कीही होती तो वह बात प्रस्तुत निरुक्‍त में मिलनी चाहिये 
थी किन्तु ऐसा है नहीं अतः यही कहना पड़ता है कि शौनक ने 
अपने प्रातिशाक्य में यास्क के मत का उल्लेख अवश्य किया है 
किन्तु बह यास्क निरुक्‍्तकार यास्क से एक भिन्न यास्क है | ऐसी 
परिस्थितिमें निरुक्तकार यास्क का समय इंसवी सन्‌ से सात सौ 
वष पूवे होनेपर भी इसका शौनक के श्रस्तुत समय पर कोई 
प्रभाव नहीं है । उपयु क्त विवेचन से प्रगट है कि शाकटायन का 
प्रस्तुतमत भ० पाश्वेनाथसे पूबं जिन शब्द के व्यवहार को प्रमा- 
शित करता है । 


( ६६ ) 


मोहन जी दारू-सिन्ध-की खुदाई में जो बस्तुएं मिली हैं उनमें 
कुछ ऐसी सीलें भी हैं जिन पर “नमो जिनेश्वराय” लिखा है । 
डा० प्राणनाथ प्रोफेसर हिन्दू विश्वविद्यालयने अध्ययन किया है 
आर वह इस परिणाम पर पहुँचे हैं। वक्त प्रोफ़ेसर साहब ने इस 
के सम्बन्ध में निम्न लिखित शब्द लिखे हैं:-- 
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प्रोफेसर महोदय आयसमाजी हैं । आपका जैन धर्म की 
ऐतिहासिक प्राचीनता से कोई सम्बन्ध नहीं है। जैनेतर द्ोने पर 
भी आपने मोहन जी दारू की सीलों के सम्बन्ध में जो कुछ भी 
लिखा है बह एक सत्य प्रियता की दृष्टि से ही। अतः कोई 
कारण नहीं जिस से कि आप की प्रस्तुत बात को सत्य स्वीकार 
न किया जाय | 


इस सील का निर्माण काल आज से पांच दचार वर्ष प्राचीन 
है। यह तो एक ऐसी बात है जिसके सम्बन्ध में दो मत हो दी 
नहीं सकते | अतः इसके सम्बन्ध में प्रमाणों का उल्लेख करना 
अनावश्यक पाते हैं । 


शाकटायन व्याकरण और मोहन जी दारू की प्रस्तुत सील 
के आधार से भगवान पाश्व॑नाथ से पूर्ण भी जिन शब्द का व्य- 
वहार ऐतिटदासिक सत्य स्वीकार करना पढ़ता है। 


( ७४० ) 


जिन शब्द की तरह अ्ईन शब्द का उल्लेख भी भगवान 
पाश्वेनाथ से आ्राचीन साहित्य में मिलता है। इस के समर्थन में 
इम निम्न लिखित बेदमंत्र उपस्थित करते हैं । 
ऋग्वेद मण्डल ९ सूक्‍त ६४ 
इमंस्तोममहेतेजातवे द्सेरथमिव संमहेमामनीषय 
भद्राहिन:प्रमतिरस्थसंसद्यग्म्रेसरव्येमारिषामावयंतव || 
अहन्‍न्तायेसदानवोनरोप्रसामिशवस: 
प्रयक्ष॑यज्षियेम्योदिवो अचोमहद्भध 
ऋग्वेद म० ४ सूक्‍त ४२-१५ 
तावधन्तावनुद्यन्ममांयदेवावदभा । 
अहन्ताचित्पुरोदधेशेवदेवावतते । 
ऋग्वेद मण्डल ५ सूक्‍त ५ 
अहंन्विभर्षिसायकानिधन्वाहंन्निष्कंयजतंविश्वरूपं 
अहनिदंहदयसेविश्वमम्वंनवाओजी यो रुद्रत्वद्रित । 
ऋग्वेद मण्डल २ सूकक्‍त ३३ | मं० १० 
जिन और अहंन शब्दों का एक ही अर्थ है सिद्धान्त कौमु- 
दीकारने भी अहंतशब्द को जिन शब्द के साथ एकाथंक स्वी- 
किया है । 
इसके सम्बन्ध में आक्षेपक ने जैन धर्म मीमांसा में निम्न 
लिखित वाक्य लिखे हैं--“जिन शब्द का प्रयोग बौद्ध आजीवक 
आदि श्रमण सम्प्रदायों में आम तौर पर प्रचलित था और इस 
जिन शब्द की प्राचीनता से जैन धर्म की प्राचीनता का कोई 
सम्बन्ध नहीं है? । --जैन धर्म मीमांसा ६९ 


( ७१ ) 


श्रमण परम्परा या जैन परम्परा यह एक ही बात है। आगे 
को आकर यही परस्पर के भेदों में छिन्न भिन्न होगई थी किन्तु 
फिर भी इसके भिन्न २ भागों ने अपने आदर्श बाचक शब्दों को 
नहीं छोड़ा था अतः आजीवक आदि में जिन और अहेत आदि 
शब्दों का मिलना एक स्वाभाविक बात है । आजीवक आदि के 
भेद भगवान महाबीर के समय की घटना है। इससे पूरब इसके 
अस्तित्व के ऐतिहासिक प्रमाणों का अभाव है । अतः भगवान 
पाश्व॑नाथ से प्राचीन साहित्य या सिक्कों पर जिन या अहंत शब्दों 
का प्रयोग भगवान पाश्जणनाथ की दी परम्परा की प्राचीनता 
सिद्ध करेगा । न कि उनके कई सौ वर्षों के बाद होने वाले विभागों 
की प्राचीनता को । इससे स्पष्ट हे कि जिन शब्द के उपयुक्त 
प्रयोग जैन धर्म को भगवान पाश्ज॑नाथ से प्राचीन सिद्ध 
करते हैं । 

भगवान पाश्गनाथ से पूर्ण जैन धर्म का अस्तित्व प्रमाणित 
करने के सम्बन्ध में अन्य बातें भी उपस्थित को जा सकती है । किंतु 
हम इन थोड़ी सी बातों को लिख कर ही इस प्रकरण को समाप्त 
करते हैं जिससे इस विषय पर शीघ्र और संक्षेप में विचार 
हो सके | 

आशा है हमारे विद्वान पाठक भगवान पाश्ग॑नाथ से पूर्ज 
जैन धमे के अस्तित्व के सम्बन्ध में हमारे इन वाक्यों का ध्यान 
पूर्वक अवलोकन करेंगे । 


दूसरा श्रध्याय 


सकझताः 


श्िप्य्स्ल्च््स्च्च््््छ 


सवज्ञ शब्द का अथे आक्षेपक ने निम्नलिखित शब्दों द्वारा 
प्रगट किया है:-- 

“सवज्ञ शब्द का सीधा और सरल अथ यही है कि सबको 
जानने वाला । परन्तु सर्व शब्द्‌ का व्यवहार अनेक तरह से होता 
है “इससे पाठक समझ गये होंगे कि सर्वज्ञ शब्द का अथे 
इच्छित पदार्थ का जानना है |” --जैन जगत अक्ू १४ वर्ष ८ 
पेज ४। 

जहां अक्षेपक ने सवज्ञ की उपयुक्त व्याख्या की है वहीं 
आपका यह भी कहना है कि सवज्ञ के मन होता है और वह 
उसकी सहायता से जानता है। आपने यह भी बतलाया हे कि 
सबज्ञ के केवलज्ञान के साथ अन्य चार ज्ञान भी होते हैं. और 
वहाँ उसका या उनका अस्तित्व लब्धि और उपयोग दोनों ही 
अवस्थाओं में रहा करता है | साथ द्वी साथ आपने यह भी बत- 
लाया है कि केबली के दशन और ज्ञान एक साथ नहीं होते । 

आपके इस कथन को यदि संक्षेप और सीधे ढक्ल से कहना 
चाहें तो यों कह सकते हैं कि जो-जो बातें हमारे ज्ञानों के सम्बन्ध 
में हैं वे ही केवली के भी--हम इन्द्रियों की सहायता से जानते हैं 


( ७३ ) 


तो केवली भी, हमारे दशनोपयोग पूर्वक ज्ञानोपयोग द्ोता है तो 
केवली के भी, हमारे ज्ञान में लब्धि और उपयोगरूप अबस्थायें 
मिलती हैं तो केबली के भी और यदि हमारा ज्ञान सीमित है तो 
केवली का भी। अन्तर केबल इतना ही है कि हमारे ज्ञान की 
सीमा से केवली के ज्ञान की सीमा कहीं अधिक हे । 

आक्षेपक की समभ से सबज्ञ का स्वरूप जब ऐसा होना 
चाहिये तब प्रायः सभी जैन विद्वान सबज्ञ का स्वरूप वही मानते 
हैं जो श्री कुन्द-कुन्द, उम्रा स्वामी और नेमिच-द्‌ सरीखे प्रमुख 
सिद्धान्त वेत्ता आचायों ने अपने सिद्धान्त ग्रन्थों में प्रतिपादन 
किया है ओर जिसको समन्तभद्र अकलक्ू ओर विद्यानन्दि सरीखे 
आचार्यों ने युक्तियों से सिद्ध किया है। संक्षेप में उसको यों समझ 
लीजियेगा-- 

सवज्ञ शब्द का अर्थ सबको जानना है तथा यहाँ सबे शब्द 
का अर्थ कालत्रय और लोकत्रय की अशेष बस्तुयें हैं। इस ही 
प्रकार के ज्ञान का नाम केवल ज्ञान है। यह ज्ञान इन्द्रियों की 
सहायता से उत्पन्न नहीं होता और सदा उपयोग रूप रहता है । 

सबेज्ञ की एक व्याख्या से दूसरी व्याख्या में बड़ा भारी 
अन्तर है | अतः यह आवश्यक है कि इस बात का निर्णय किया 
जाय कि सबेज्ञ की इन व्याख्याओं में से कौन सी व्याख्या समु- 
चित है ? 

इन व्याख्याकारों में जहाँ सबज्ञ की व्याख्या के सम्बन्ध में 
अन्तर है. वहीं एक बड़ा भारी अन्तर और भी है और वह है 
ज्ञान स्वरूप के सम्बन्ध में ! 


( ७४४ ) 
आक्षेपक का कहना है कि ज्ञान का स्वभाव अनन्त या सब 
“पदार्थों के जानने का नहीं किन्तु असंख्य पदार्थों के जानने का है । 
जैसा कि आपके इन शब्दों से स्पष्ट है कि--“पूर्णज्ञान के विषय 
अनन्त और सबे पदाथ नहीं किन्तु असंख्य पदार्थ हैं |» 
--जैन जगत वर्ष ८ अक्ुु १३ पेज ४ । 
आज्षेपक ने यह भी स्वीकार किया है कि शक्ति के दृष्टि-कोण 
से तो सब ज्ञान समान हैं, किन्तु इनकी व्यक्ति सदेव विभिन्न 
नहीं रहती है। 
जहाँ आक्षेपक ज्ञान में अनन्त या सब पदार्थों के जानने का 
स्वभाव तथा व्यक्ति के दृष्टिकोण से ज्ञानों में समानता भी नहीं 
मानते, वहीं दूसरा पक्ष इसका बड़े खुले शब्दों में स्वागत करता 
है। अ्रतः विचारणीय यह है कि:-- 
(१ ) क्या ज्ञान का खभाव अनन्त या सब पदार्थों के जानने 
का है या असंख्यात पदार्थों के जानने का । 
(२) क्या शुद्ध जीवों में ज्ञान की व्यक्ति समान होती हैं । 
आत्मा के सम्पूर्ण पदार्थों के जानने के सम्बन्ध में आक्षेपक 
ने दो वाधायें उपस्थित की हैं। एक अनन्त पदार्थों के ज्ञान की 
और दूसरी भूत पदार्थों के ज्ञान की । 
अनन्त के ज्ञान के सम्बन्ध में आक्षेपक की निम्नलिखित 
वाधायें हैं:-- 
“जब केवल ज्ञान के द्वारा वस्तु की अन्तिम पर्याय जान ली 
जाय तभी यह कहा जा सकता है कि फेवल ज्ञान से पूरी बस्तु 
जान ली गई, परन्तु वस्तु तो अनन्त है, इसलिये केवल ज्ञान के 
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द्वारा भी वस्तु का अनन्तपना नहीं जाना जा सकता | तब केवल 
ज्ञान से पूरी बस्तु जान लो गई, यह कैसे कहा जा सकता है ? 
मतलब यह हे कि अगर केवलज्ञान वस्तु की सब पयांयों को 
जान ले तो वस्तु का अन्त हो जाय अथवा यदि वस्तु का अन्त 
न मिलेगा तो पूर्ण बस्तु का ज्ञान न होगा। इस प्रकार या तो 
बस्तु को सान्‍्त मानना पड़ेगा या केबल ज्ञान को सान्‍त मानना 
पड़ेगा, परन्तु वस्तु का अन्त कभी हो नहीं सकता, उसकी सिफ 
पयोयें बदलती हैं, इसलिये।केवल ज्ञान को ही सान्‍्त मानना पड़ेगा ।” 
--जैन जगत वर्ष ८ अकछू ११ पेज १०। 
जैन दर्शन जिस प्रकार ज्ञेय को अनन्त मानता है उस ही 
प्रकार ज्ञान को भी । अनन्त के द्वारा अनन्त का ज्ञान हो जाता 
है। अतः न वस्तु को ही सान्‍्त मानने की आवश्यकता पड़ती है 
ओर न ज्ञान को ही ! इसको यों समझना चाहिये कि ज्ञेय के 
स्थानापन्न एक लोहे की पटरी है और ज्ञान के स्थानापन्न एक 
सीसे की पटरी तथा दोनों ही अनन्त हैं । ऐसी अवस्था में लोहे 
की पटरी सीसे की पटरी में प्रतिविम्बित भी हो जायगी और 
दोनों अनन्त भी बनी रहेंगी। हाँ यदि सीसे की पटरी सान्‍्त मान 
ली जाय तब तो यह आपत्ति उपस्थित की जा सकती है कि लोहे 
की पटरी उसमें प्रतित्रिम्बित नहीं हो सकती और यदि उसमें 
उसका प्रतिविम्बित होना मानेंगे तो उसको भी सान्त मानना पड़ेगा। 
जिस प्रकार प्रतिविम्बित होने और सान्‍्त की व्याप्ति नहीं, 
उस ही प्रकार ज्ञात होने और सान्‍्त की भी । इसके सम्बन्ध में 

स्वयं ज्ञान को ही द्रष्टान्त में उपस्थित किया जा सकता है | 
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ज्ञान खपर प्रकाशक है और उसका अनादि से आत्मा में 
अस्तित्व है, यह बात ऐसी है जिसको आक्षेपक भी स्वीकार करते 
हैं। श्राज तक ज्ञान की अनन्त पयोयें हो चुकी हैं और अनन्तों 
में ही उसने अपना प्रकाश किया है। फिर भी भूतकाल में न 
ज्ञान की दृष्टि से ही उसका अन्त माना जा सकता है और न 
ज्ञय की दृष्टि से ही | यहाँ स्व के स्थान में पर प्रकाशकत्व और 
पर के स्थान में सुख गुण या अन्य पदार्थों को लेकर भी यह बात 
घटित की जा सकती है | दूर जाने की जरूरत नहों, आक्षेपक की 
व्याख्यानुसार सबज्ञ को ही यहाँ दृष्टान्त में ले लीजियेगा। 
आपके कथनानुसार सर्वज्ञ का ज्ञान असंख्य पदार्थों को जानता 
है, किन्तु उसका यह ज्ञान अनन्त है अर्थात्‌ अनन्त काल तक 
असंख्य पदार्थों को जानता रहेगा। ( अनन्त » असंख्य ) ऐसी 
अबस्था में वह भी अनन्त पदार्थों का ज्ञाता द्वी ठहरता है । 


प्रश्न १--एक पदाथ या एक प्रकार के पदार्थों के अनन्त 
समय तक जानने से अनन्त पदार्थों का ज्ञान प्रमाणित नहीं हो 
सकता, बह तो तब हो सकता है जब ज्ञय ही उतने प्रकार के हों ? 


व्यय और धौव्यात्मक है। अतः ये तीनों ही बातें प्रत्येक पदार्थ 


में प्रति समय हुआ करती हैं। इससे स्पष्ट है कि पयांय रृष्टि से 


प्रत्येक पदार्थ प्रति समय भिन्न-भिन्न रूप हे। ऐसी अवस्था में 


उसका या उनका अनन्त काल तक जानना अनन्त हक्ष्यों का ही 


जाननाहै।..............्प्पर_ 
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प्रश्त २--आपके कथन से अब यह तो अवश्य सिद्ध हो 
जाता है कि अनन्त का ज्ञान भी हो जाता है और फिर भी वह 
अनन्त ही बना रहता है, किन्तु इससे यह बात किस प्रकार 
प्रमाणित हो सकती है कि-- 

“ज्ञान का अनन्त पदार्थों को जानने का स्वभाव है और वह 
उनको एक काल में भी जान सकता है ?० 

उत्तर २--अनन्त का भी ज्ञान हो सकता है, इस बात को 
स्वीकार कर लेने पर यह तो स्वयं सिद्ध हो जाता है कि ज्ञान का 
अनन्त पदार्थों को जानने का स्वभाव है। यदि ज्ञान का इस 
प्रकार का रूभाव नहीं होता तो यह किस प्रकार सम्भव था कि 
यह अनन्त पदार्थों को जानता या जान सकता | क्योंकि “नहि- 
स्वतो5सती शक्ति:कतुमन्येन पायते” अर्थात्‌ जो शक्ति जिसमें नहीं 
है बह उसमें किसी के भी द्वारा उत्पन्न नहीं की जा सकती । इस 
से यह तो स्पष्ट हे कि ज्ञान में इस प्रकार की शक्ति है। अब रह 
जाता हे कि ज्ञान में क्रश: अनन्त पदार्थों के जानने की शक्ति है 
या एक साथ । 

जिस प्रकार किसी पदार्थ में अविद्यमान शक्ति को विद्यमान 
नहीं किया जा सकता उसही ग्रकार विद्यमान को अविद्यमान भी ! 
हाँ, यह बात हो सकती है कि वह वहाँ प्रकट या अप्रकट रूप में 
रहे | सुख आकाश में नहीं, अतः वह वहाँ उत्पन्न भी नहीं किया 
जा सकता । किन्तु वह आत्मा में है, अतः उसका वहाँ से अभाव 
भी नहीं किया जा सकता । हाँ यह बात हो सकती है कि वह वहाँ 
अगटित या अल्प प्रगटित अबस्था में रहे । 
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यह सिद्ध किया जा चुका है कि ज्ञान में अनन्त पदार्थों के 
जानने की शक्ति है। अतः यह भी स्पष्ट है कि यह वहाँ सदेव 
विद्यमान रहती है | शक्ति का अस्तित्त और उसकी व्यक्ति ये दो 
बाते हैं तथा उसका अस्तित्व स्वीकार कर लेने पर उसकी व्यक्ति 
मानना कोई अनिवाय बात नहीं। अतः ज्ञान में सबदा उसकी 
व्यक्ति न मिलना उसके अस्तित्व की बाधक नहीं । इसह्दी को यदि 
ओर भी स्पष्ट करना चाहें तो यह कह सकते हैं कि जब पहले 
समय सें केवली असंख्य पदार्थों को जानते हैं. तब उनमें बह शक्ति 
मौजूद है । इसही प्रकार दूसरे, तीसरे, चौथे पाँचवें आदि समयों 
में जब उनसे भिन्न-भिन्न असंख्य ज्ञेयों को जानते हैं तब-तब उन- 
उन की । पहिले समय की शक्ति का दूसरे समय, पहिले और 
दूसरे समयों की शक्ति का तीसरे सम्नय, पहिले-दूसरे और 
तीसरे समयों की शक्ति का चौथे समय और पहिले से चौथे 
समयों तक की शक्ति का पाँचवें समय अभाष स्वीकार नहीं किया 
जा सकता | 

इस प्रकार यदि अनन्त के समय में केबली की शक्ति को 
देखेंगे तो अवश्य अनन्त ज्ञेयों के जानने वाली मिलेगी। इसका 
यह भाव नहीं कि पहिले इस प्रकार की शक्ति केवली में नहीं थी 
या वह उत्तरोत्तर बढ़ती चली जाती है, किन्तु यह है कि यदि 
व्यक्ति से भी शक्ति का अनुमान करेंगे तब भी केवली में अनन्त 
यदार्थों के एक साथ जानने की शक्ति माननी पड़ेगी। 

जहाँ केवली में यह बात असंख्य पदार्थों के ज्ञान के आधार 
से घटित की गई हे वही दूसरे प्राणियों में कम से कम एक या 
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उससे अधिक से कर लेनी चाहिये । क्योंकि ऐसा करने से भी 
अनन्‍्तवें समय में अनन्त का नम्बर आ जाता है और फिर ज्ञान 
में अनन्त पदार्थों के जानने की शक्ति प्रति समय माननी ही 
पड़ती है । 

विरोध--ज्ञान अनन्त पदार्थों की जान सकता है ( साध्य ) 
क्योंकि वह अनन्त है । ( हेतु ) इस अनुमान में आक्षेपक ने एक 
ही वस्तु को हेतु और साध्य बना-दिया है अगर हम 
दोनों को जुदे-जुदे धर्म भी मानलें तो भी इसमें अन्योन्याश्रय है, 
क्योंकि जब ज्ञान की अनन्तता सिद्ध हो जाय तब उसकी 
अनन्त पदार्थों को जानने की शक्ति सिद्ध हो सकती है । 
जब--दोनों ही असिद्ध हैं तब कौन किसको सिद्ध कर 
सकता है | लोहे की पटरी और शीशे की पटरी का 
रृष्टांत तो वहीं काम आ सकता है जहाँ कोई बात हेतु से सिद्ध 
हो । दूसरे इस दृष्टांत में विषमता है, क्योंकि उपयुक्त कल्पना में 
दोनों ही पटरियाँ क्षेत्र ओर काल की रृष्टि के समान हैं जबकि 
केवल ज्ञान और सब पदाथ न तो क्षेत्र की दृष्टि से समान हैं 
ओर न काल की दृष्टि से । 

परिदह्ार--किसी का खण्डन करना ओऔर उसके 
सम्बन्ध में बाधा उपस्थिति करना ये दोनों भिन्न-भिन्न बातें 
हैं। खए्डन के समय उसके समर्थन में उपस्थित की गई बातों का 
प्रतिवाद करना होता है, किन्तु बाधा उपस्थित करने के लिये यह 
बात आवश्यक नहीं । बाधा में तो इतना ही बतलाया जाया करता 
है कि आपकी प्रस्तुत मान्यता में यह बाधा आती दै। या आप 
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इस बात का अपने सिद्धान्त के अनुसार कैसे स्पष्टीकरण करते हैं 
बतेमान बैज्ञानिक पद्धति में इस बात को मुख्यता है। जब कोई 
वैज्ञानिक किसी लवीन बात की गवेषणा कर लेता है तब वह 
उसको विद्वानों के समज् उपस्थित करता है। विद्वान अपनी २ 
शक्काओं को बाधा के रूप में उसके समक्ष उपस्थित करते हैं और 
यदि वह अपनी गवेषणा के अनुसार उन सब का स्पष्टीकरण 


( 77598780०॥ ) कर देता है तब उसका वह सिद्धान्त मान्य 
कर लिया जाता है। 


इसही प्रकार किसी भी बात का सिद्ध करना और उसके 
सम्बन्ध में उपस्थिति बाधाओं का स्पष्टीकरण भी भिन्न-भिन्न बातें 
हैं। समथन में स्वतन्त्र प्रमाणों को उपस्थित करना होता है और 
बाधाओं के परिहार में मान्य सिद्धान्त के अनुसार उनका स्पष्टो- 
करण करना पड़ता है । 

हमने अपनी सर्वेज्त्व विषयक लेखमाला में बाधा-परिदार, 
खण्डन और मण्डन तीनों का ही प्रयोग किया है। आक्षेपक की 
बाधाओं के स्पष्टीकरण में बाधापरिहार, उनके संवज्ञत्व के खंडन 
के खंडन में खण्डन और सर्वज्ञत्व सम्बन्धी आवश्यक बातों के 
समर्थन में मण्डन का प्रयोग किया है। आक्षेपक ने हमारी 
इन बातों पर ध्यान नहीं दिया । यदि उन्होंने ऐसा किया होता 
तो उनको अपनी इस लेखमाला में अनेक बातें न लिखनी पड़ती | 
आतक्तेपक के विरोध स्वरूप उद्धृत वाक्य भी उनहीं बातों में से 
है | हमारे जिन वाक्यों पर उन्होंने ये वाक्य लिखे हैं वे वाक्य न 
तो खण्डनात्मक ही हैं और मण्डनात्मक ही, किन्तु वाधापरिद्दार 
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स्वरूप हैं। हमारे ये वाक्य यदि खणडनात्म होते तब तो इनको 
अनुमान के रूप में रखने को आवश्वकता हो सकती थी। बाधा 
परिद्दार स्वरूप होने से इनकों सरल भाषाही में रखना पड़ा है। 
हमारे ये वाक्य निम्नलिखित हैं--“जैन दशन जिस ग्रकार श्ञेय को 
अनन्त मानता है उसही प्रकार ज्ञान को भी | अनन्त द्वारा अनन्त 
का ज्ञान हो जाता है अतः न वस्तु को द्वी सान्‍्त मानने की 
आवश्यकता पड़ती है और न ज्ञान को ही । इसको यों समझना 
चाहिये कि ज्ञेय के स्थानापन्न एक लोहे की पटरी है ओर ज्ञान के 
स्थानापन्न एक शीशे की तथा दोनों ही अनन्त हैं। ऐसी अवस्था 
में लोहे की पटरी शीशे की पटरी में प्रतिविम्बित भी हो जायगी 
ओर दोनों अनन्त भी बनी रहेंगी | हाँ यदि शीशे की पटरी को 
सान्‍त मान लिया जाय तब तो यह आपत्ति उपस्थित की जा 
सकती है कि लोहे की पटरी डसमें प्रतिबिम्बित न हो सकने से 
उसको सानन्‍त मानना पड़ेगा।” हमारे इन वाक्यों की भाषा से 
विद्वान पाठक सममक गये होंगे कि इनके द्वारा केवल्ल सिद्धान्त 
को स्पष्ट करके बाधा का परिहार किया गया है । यहाँ हस यह भी 
नोट कर देना अनावश्यक नहीं समझते कि आक्षेपक की जिन 
पंक्तियों पर ये पंक्तियाँ लिखी हैं वे भी स्वयं बाधा स्वरूप ही हैं । 
इसके समर्थन में हम यहाँ उनकी भूमिका स्वरूप लिखी गई 
पंक्तियाँ उद्धृत किये देते हैं। “सबज्ञत्व के प्रचलित स्वरूप के 
विषय में जो सबसे बड़ी बाधा है बह है अनन्त के ज्ञान की 


असम्भवता ।” 
६ 
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उपयुक्त विवेचन से प्रकट है. कि अनन्त के ज्ञान की अस- 
म्भवता की बात आक्षेपक ने बाधा के रूप में उपस्थित की थी 
और वाधा का परिद्दार सिद्धान्त के स्पष्टीकरण से द्वी होता है तथा 
हमने भी ऐसा ही किया हैं.। अतः आक्षेपक का हमारे इस कथन 
को अनुमान का रूप देकर उपस्थित करना तथा उसमें साध्यसम 
ओर अन्योन्याश्रय दोषों का उद्धावन करना नितान्त अग्रासब्लिक 
तथा अनुपयोगी है । 


अब इसके सम्बन्ध में केवल एक ही बात शेप है और वह 
है दृष्टान्त की असमानता । दृष्टान्त दाष्टान्त से क्षेत्र और काल की 
रृष्टि से तुल्य ही द्ोना चाहिये यह्‌ एकान्त नहीं। दृष्टान्त और 
वाष्ट्रोन्त में इन बातों का देखना तो केवल लड़कपन है. । दृष्टान्त में 
तो केबल यही देखना चाहिये कि जिन धर्मों की दृष्टि से उसको 
दृष्टान्त बनाया गया है वे उसमें पाये जाते हैं या नहीं । रृष्टान्‍्त की 
परिभाषा भी है कि जिसमें साध्य और साधन लक्ष्य धर्म पाये जांय# 
अपेक्षित दोनों धम शीशे और लोहे की पटरियों में पाये जाते हैं । 
इस सम्बन्धी अपने कथन को हम ऊपर उद्धृत कर ही चुके हैं । 
अतः क्षेत्र और काल की असमानता की बात बिल्कुल निरथंक है। 


विराध--आक्षिपक का कहना हैं कि ज्ञान अगर एक समय 
में एक पदार्थ को भी जाने तो वह अनन्त काल तक प्रति समय 
एक पदाथ को जानता रहेगा इसलिये वह अनन्त का ज्ञाता कहा 
जायगा इस प्रकार तो काल द्रव्य भी अनन्त प्रदेशी कहलायगा 





# दृष्टोउन्त: साध्य साधन धर्मो पत्नासौ दृष्टान्त:। प्रमयकमल १०६ 
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क्योंकि बह भी अनन्त काल तक एक प्रदेशी है । इस प्रकार धर्म 
द्रव्य, अधम द्रव्य जीव, परमाणु आदि सभी अनन्त प्रदेशी कह- 
लायेंगे। एक हाथ ऊपर कूदने वाला मनुष्य भी योजनों ऊपर 
कूदने वाला मानना पड़ेगा क्योंकि वह प्रति समय इतना कूद 
सकता है तथा उसके जीवन के समय बहुत ज्यादा हैं । यही बात 
उसकी ऊंचाई के सम्बन्ध में भी कद्दी जा सकती है। जैन शाम्नों 
के अ्रनुसार मति और श्रुत ज्ञान अनन्त पदार्थों को नहीं जान 


सकते परन्तु आ्राक्षेपक के मतानुसार ये ज्ञान भी अनन्त को विषय 
करने बाले हो जायंगे । 


शक्ति की विवेचना करते समय सिर्फ इतना ही कहा जा 
सकता है कि वह कितना जानता है। यह नहीं कहा जा सकता कि 
वह किसको जानता है. इस लिये पूर्ण ज्ञान एक समय में जितना 
जानेगा उतना दूसरे समय में जानेगा परन्तु उतना जानेगा उसको 
ही जानेगा । इसलिये प्रति समय की शक्ति का जोड़ लगाकर 
उसको अनन्त कहना अनुचित है । 
परिहार--एक या एक जैसी शक्ति के द्वारा भी 
अनेक कार्य होते हैं और अनेक शक्तियों के द्वारा भी । 
जहां एक या एक जैसी शक्ति के द्वारा अनेक काय किये 
जाते है बहां काये भद नहीं हुआ करता किन्तु जहां अनक कार्यों 
को शक्ति भेद की आवश्यकता पड़ा करती है. वहां काये भेद 
हुआ करता है। दृष्टान्त के लिये यों समम्तियिगा कि एक मनुष्य 
दश समयों सें एक भाषा में दश दफा एक मनुष्य का नाम लिखता 
है और दूसरे दश समयोंमें उस ही के नाम को दुश भाषाओं में 


( मं ) 


लिखता है । इस ही प्रकार एक कारीगर दश दिन तक एक ही 
वस्तु को बहु संख्य। में तथ्यार करता ओर दूसरे दश दिलों में 
यही दश प्रकार की वस्तुओं का निर्माण करता है । 

इन दोनों हो दृष्टांतों में कर्ता मनुष्य एक द्वी हे फिर भी एक 
परिस्थिति में भिन्न-भिन्न समयों के उसके मिन्न-भिन्न कार्यों में उस 
में प्रति समय उन कार्यों के सम्पादन योग्य योग्यताओं का 
अस्तित्व माना जाता है किन्तु दूसरी परिस्थिति में इसकी कोई 
भी आवश्यकता नहीं पड़ती और एक शक्ति मानकर ही यह सब 
बातें घटित हो जाती हैं. संक्षेप में इसको यों कहना चाहिये कि 
जहां कार्य भेद है वहाँ कारण भेद अवश्य है और जहाँ कार्य भेद 
नहीं है वहाँ कारण भेद के मानने की भी कोई आवश्यकता नहीं 
रह जाती । उपयुक्त दोनों ही दृष्टान्तों में एक स्थान पर कार्य भेद 
है और दूसरे स्थान पर इसका अभाव । जब वही मनुष्य किसी 
व्यक्ति के नाम को दस भाषाओं में लिखता है या कारीगर भिन्न- 
भिन्न समयों में भिन्न २ प्रकार की वस्तुओं का निर्माण करता है 
तब उनके इन कार्यों में विभिन्नता स्वीकार न करने को तो कोई 
स्थान ही नहीं है। जिस प्रकार एक भाषा से दूसरी भाषा की 
लिपि भिन्न है. उस दो प्रकार एक काय की रचना से दूसरे कार्य 
की रचना भी | 

जिस प्रकार इनके नानात्व में कोई सन्देह नहीं उस ही 
प्रकार इनकी कारण भूत योग्यता की भिन्नता में भी। जिस 
योग्यता से अंगरेजी लिखी जा सकती है इस ही से संस्कृत और 
अरबी आदि भाषायें नहीं लिखी जा सकतीं। इस ही प्रकार 


झश ) 

संस्कृत आदि की योग्यता से अन्य भाषाओं का लिखा जाना भो 
असम्भव है । 

यही बात कारोगर के कार्यों के सम्बन्ध में है। कारीगर जिस 
योग्यता से एक चीज को बनाता है उस ही को उससे भिन्न 
बस्तुओं के निर्माण के लिये उससे भिन्न योग्यता का प्राप्त करना 
भी अनिवाय है । कार्य भेद के लिये यदि योग्यता भेद अनिवाये 
न होता तो आज भिन्न-भिन्न भाषाओं, भिन्न-भिन्न दस्तकारियों 
भिन्न २ कलाओं के शिक्षण की आवश्यकता ही नहीं थी। एक 
ही भाषा, एक ही दस्तकारी और एक ही कला के शिक्षण से सब 
कार्य हो जाने चाहिये थे । 

प्रस्तुत विवेचन से यह बात निःसन्देह हो जाती है कि कार्ये- 
भेद के लिये शक्ति भेद अनिवाय है । 

इसके साथ यह भी स्पष्ट है कि जो व्यक्ति जितने प्रकार के 
काय करता हैं चाहे बह उनको एक साथ करता हो या क्रमशः 
उसमें उतने ही प्रकार की शक्तियां माननी पड़ती हैं। जैसे ऊपर 
के दोनों दृष्टान्तों में लेखक एक समय एक ही लिपि को लिखता है 
किन्तु फिर भी हर समय उसमें उतनी ही लिपियों का ज्ञान स्वी- 
कार करना पड़ता है जितनी लिपियों को वह अपने समग्र 
जीवन में लिख सकता हे। वहीं बात कारीगर के सम्बन्ध 
में है। यह भी एक समय में एक ही वस्तु का निर्माण 
करता है. किन्तु फिर भी इसमें उतनी वस्तुओं के निर्माण की 


योग्यता माननी पड़ती है जिनको यह भिन्न समयों में भी बना 
सकता है । 
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जो विभिन्नता प्रस्तुत दोनों दृष्टातों में है वही हमारे और 
आक्तेपक के वक्तव्यों में भी है। हमने अपने वक्तव्य में जिस 
बात को उपस्थित किया है बह कार्य भेद है। अतः उससे कारण- 
भेद को मानना ही चाहिये किन्तु आक्षेपक के दृष्टान्तों में इस 
बात का अभाव है। अ्रत: इनमें कारण भेद के स्वीकार करने 
की गुल्लायश ही नहीं | 

फालाणु एक समय एक प्रदेशी है इस ही प्रकार दूसरे समयों 
में भी कालाशु का एक समय का एक प्रदेशीत्व से उसके दूसरे 
समयों के एक प्रदेशीत्व से भिन्न नहीं है । अतः यह सब कालारु के 
एक ही स्वभाव के काय हैं यही बात धम द्रव्य जीव और परमाणु 
के प्रदेशों के सम्बन्ध में है । धरम अधम और जीब द्रव्य असंख्यात 
अदेशी हैं. किन्तु इनका एक समय का असंख्यात प्रदेशीत्व दूसरे 
समयों के असंख्यात प्रदेशीत्व से भिन्न किसी भी प्रकार स्वीकार 
नहीं किया जा सकता। यही बात परमार] के सम्बन्ध में है । 

एक सनुष्य एक समय में एक हाथ ऊंचा कूदता है तथा 
दूसरे समयों में भी इसका इतना ही कूदना है। अतः यहां भी 
कार्य भेद का मानना निष्कारण ही है शरीर की ऊंचाई के 
सम्बन्ध में तो बात बिलकुल स्पष्ट है। एक समय की शरीर की 
ऊंचाई से दूसरे समय की उसकी ऊंचाई को भाला व्यक्ति भी 
भिन्न न कहेगा । अतः आक्षेपक के इन दृष्टान्तों में जब प्रदेश- 
भिन्नता या काय भिन्नता का हो अभाव है तब ये सब एक ही 
स्वभाव या शक्ति के प्रतिफल मानने ही चाहिये । जिस प्रकार कि 
इमारे दोनों दृष्टान्तों में एक ही योग्यता से भिन्न २ समयों में भी 


( ८७ ) 

वही काय किया जा सकता है और उसके लिये योग्यता भेद की 
आवश्यकता नहीं पड़ती वही बात आक्षेपक के प्रस्तुत दृष्टान्तों के 
सम्बन्ध में है । 

उपस्थित किये गये दृष्टान्तों में से आक्षेपक का अब फेबल 
एक दृष्टान्त शेष है और वह है मति ज्ञान और श्रुतज्ञान का। 
आक्षेपक का इनके सम्बन्ध में यह कट्टना है कि जैन शास्त्रों के 
अनुसार मति और श्रुतज्ञान अनन्त पयायों को नहीं जान सकते 
बिलकुल निराधार है। आपने फुटनोट के रूप में इसके समर्थन 
में सवा सिद्धि की निम्न लिखित पंक्ति को उपस्थित किया है 
“तानि द्रव्याणि मतिश्रुतर्योविषयभावमापद्यमानानि कतिपयरेब 
पर्यायविंपयभावभायद्यमानानि कतिपयेैरेब पर्यायेविंषयभावमास्क- 
न्दर्ति न सबपयायेरनन्तैरपि” सर्वाथं० १-२६ | स्वार्थ सिद्धि की 
इन पंक्तियों में ऐसी कोई बात नहीं है जिससे मतिज्ञान और श्रुत- 
ज्ञान की शक्तियों का निरणय हो । ये पंक्तियां तो केवलउनके विषय 
सम्बन्ध के सम्बन्ध में हैं। किसी की शक्ति का निशय उसके 
समय विशेष के विषय सम्बन्ध से ही नहीं किया जा सकता | 
आक्तेपक ज्ञान में एके साथ असंख्यपदार्थों के जानने की शक्ति 
मानते हैं किन्तु फिर भी बह प्रति समय इतने पदार्थों को जानते 
हुए दृष्टिगोचर नहीं होता । अतः किसी भी ज्ञान के समय विशेष 
के ज्ञेय से उसकी शक्ति का निशाय कथमपि नहीं किया जा सकता | 

थोड़ी देर के लिये अभ्युपगम सिद्धान्त से सवाथंसिद्धि की 
इन पंक्तियों को मानें और श्रत ज्ञान की शक्तिस्चक ही इन्हें 
स्वीकार कर लिया जाय तब भी इन में ऐसी कोई बात नहीं है 
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जिससे आच्ञेपक की बात स्वीकार की जासके | स्वांथेसिद्धि की 
इन पंक्तियों में तो केवल यही बतलाया गया है कि मति ज्ञान 
और श्रुतज्ञान द्रव्यों की सम्पूर्ण पर्यायों को नहीं जानते। यहां 
यह कहां बतलाया है कि उनमें अनन्त पर्यायों को जानने की 
शक्ति नहीं है । द्रव्यों की सम्पूर्ण पर्याय अनन्त हैं. किन्तु अनन्त 
सब नहीं | अनन्त और द्रव्यों की सम्पूर्ण पर्यायों में समव्याप्ति 
नहीं है अत: मति और शअ्रुतज्ञान में द्रव्यों की सम्पूर्ण पर्यायों के 
ज्ञयत्व का निपध करने से ही उनमें अनन्त के ज्ञ यत्व का निषेष 
स्वीकार नहीं किया जा सकता ! सर्वाथ सिद्धि की इन पंक्तियां के 
अन्त में “अनन्तेरपि” पद आया है किन्तु यह सवपयाये: का 
विशेषण है । अतः यह भी आक्षेपक के इष्ट को सिद्ध करने में 
असमथ है । जैनशास्त्रकारों ने मति और श्रुतज्ञान की जघन्य से 
जघन्य अवस्था में भी उनमें ज्ञान के अनन्त अविभागी प्रतिच्छेद 
स्वीकार किये हैं । अतः आच्येपक के इस दृष्टान्त का भी प्रस्तुत 
विषय पर कोइ प्रभाव नहीं पड़ता । 

इसही विषय के सम्बन्ध में हम पहले निम्न लिखित वाक्य 
लिख चुके हैं-- 

“जितने पदाथ हैं वे सब सत्‌ स्वरूप हैं। सत्‌ उत्पाद, व्यय 
ओर भौव्यात्मक है । अतः यह तीनों ही बातें प्रत्येक पदाथे में 
प्रति समय हुआ करती हैं। इससे स्पष्ट हैं कि पर्याय दृष्टि से 
प्रत्येक पदार्थ प्रति समय भिन्न २ स्वरूप हैँ । ऐसी अबस्था में 
उसका या उनका 'अनन्तकाल तक जानना अनन्त ज्ञयों का 
जानना है ।” 
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उपयु क्त वाक्यों से प्रगट है कि पदार्थ का एक समय का 
स्वरूप उसके दूसरे समय के स्वरूप से भिन्न है। यदि ऐसा न 
माना जायगा तब फिर प्रति समय उत्पाद और व्यय मानने की 
बात भी घटित न हो सकेगी। पदार्थों में प्रति समय स्वरूपभेद्‌ 
स्वीकार कर लेने पर ज्ञानमें भी यह बिभिन्नता स्वीकार करनी ही 
पड़ेगी । यह कैसे हो सकता है कि ज्ञयों में तो विभिन्नता बनी 
रहे और ज्ञान अभिन्न ही रह जाय। ज्ञान की यह विभिन्नता 
बिना उसमें शक्तिभेद स्वीकार किये घटित नहीं हाती अतः इस 
ही को यदि दूसरे शब्दों में कहना चाहें तो यों कद्द सकते हैं. कि 
जिस शक्ति से ज्ञान पदार्थ के ०क रूप को जानता है उसको 
उसके भिन्न रूप के जानने के लिये उसमें भिन्न शक्ति अनिवाय है । 


उपयु क्त विवेचन से प्रगट है कि अनेक समयस्थ ज्ञयों और 
कालाणु आदि के एक प्रदेशत्व आदि में अन्तर है। जहां कि 
पहलों में विभिन्नता है बही दूसरों में उसका अभाव हैं अतः 
पहिले काय के सम्पादन के निमित्त ज्ञान में विभिन्‍न शक्तियों का 
अस्तित्व अनिवाय है जहां कि दूसरे दृष्टान्तों में एक ही शक्ति से 
भिन्‍न २ समयों में उन्त कार्यों का होना निश्चित है। शक्तिका नाश 
नहीं होता चाहे बह किसी भी काल में क्यों नप्रगट रही द्ो। अतः 
अनेक भाषाओं के लेखक या अनेक भाषाओं के ज्ञाता की तरह 
ज्ञान में ये शक्तियां प्रति समय ही माननी पड़े गी। इस ही का 
नाम एक समय में “ज्ञान का अनन्त पदार्थों के जानने का 
खभाव है--” 


( ६० ) 


आक्षेपक ने अनन्त काल, अनन्त आकाश और अनन्त 
“परमाण समुदायात्मक स्कन्ध का प्रभ उपस्थित करके निम्न- 
लिखित पंक्तियाँ लिखी हैं:-- 

“काल की अनन्तता को हम जान सकते हैं, क्योंकि काल की 
अनन्तता एक ही पदार्थ है। अ्रनन्तत्व एक धर्म है और अनन्तत्व- 
युक्त काल को जानना एक पदार्थ को जानना है। इस ही प्रकार 
क्षेत्र की अनन्तता को जानना एक पदार्थ को जानना है। स्कन्धों 

- में श्राप अनन्त परमाणु मानते हैं परन्तु में असंख्य मानता हूं, 
खैर असंख्य हो या अनन्त, यहां उस से कुछ बाधा नहीं है; 
क्योंकि असंख्य या अनन्त परमाणुओं का स्कनन्‍्ध एक ही है और 
हम एक स्कन्धको जानते हैं--उसके प्रत्येक परमारु को अलग २ 
नहीं जानते । यह स्कन्ध अनन्त प्रदेशी है, इस प्रकार के ज्ञान में 


स्कन्ध का अनन्त प्रदेशित्व नामक एक धम्म जाना गया है ।” 
[ जैन जगत अक्लू १३ पेज ४ ] 


अनन्त शब्द के दो अथ हैं--एक काल की दृष्टि से और 
दूसरा क्षेत्र की दृष्टि से। सत्‌ का नाश और असत्‌ का उत्पाद 
-नहीं होता, अतः जो अभी सत्‌ है वह सदेव सत्‌ ही रहेगा इस 
अनुमान के आधार से किसी भी तत्त्व को काल की दृष्टि से 
: अनन्त ठद्दराया या जाना जा सकता है किन्‍्तुज्ञेत्र की दृष्टि से 
अनन्त ठहराने के लिये इस प्रकार का कोई भी अनुमान नहीं हो 
सकता । जहां सत्‌ की काल की दृष्टि से अनन्तत्व के साथ व्याप्ति 
है और एक से दूसरे को सिद्ध किया जा सकता है वहीं क्षेत्र की 
रृष्टि से नहीं; अतः इससे उसको बैसा सिद्ध नहीं किया जा 
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सकता। कोई भी यह कह सकता है कि अमुक पदार्थ सत्‌ है इस- 
लिए वह काल की दृष्टि से श्रनन्त है किन्तु इस ही लिए उसको 
क्षेत्र की दृष्टि से अनन्त नहीं कहा जा सकता। इसके लिए तो 
आवश्यक है. कि आप उसकी सत्ता को अनन्त क्षेत्र में जानें। 
इससे काल की अनन्तता का भले ही अनन्त के ज्ञान हुए बिना 
भी निश्चय किया जा सके, किन्तु क्षेत्र की अनन्तता के परिज्ञान 
के लिए अनन्त का परिज्ञान अनिवाय है। 

यही बात अनन्त परमाणुओं के समुदायस्वरूप एक स्कन्ध के 
सम्बन्ध में है | यहां हमें इस बात के स्वीकार करने में रंचमात्र 
भी संकोच नहीं कि अनन्त प्रदेशित्व नामक एक उसका धर्म है, 
किन्तु जब तक उस धम के अस्तित्व के सम्बन्ध में जानकारी न 
होजाय तब तक यही किस प्रकार कहा जा सकता है कि उसमें 
इश। प्रकार का एक धर्म है| तीन स्कन्ध हैं--एक संख्यात प्रदेशी, 
दूसरा असंख्यात प्रदेशी और तीसरा अनन्तप्रदेशी | संख्यात 
अदेशी को संख्यात प्रदेशी, असंख्यात को असंख्यात और अनन्त 
प्रदेशी को अनन्त प्रदेशी कहना यह उनकी प्रदेश संख्या की 
निश्चिति पर अवलम्बित है । यदि उनकी प्रदेशसंख्या के निश्चय 
के बिना ही इस प्रकार का कथन किया जा सके तो संख्यात 
प्रदेशी ही को संख्यात प्रदेशी कहा जायगा अन्य को नहीं; इसी 
अकार अन्यों को ही अ्रन्यों के प्रकार से। इस में नियामक ही 
क्याहे? 

प्रदेश संख्या का परिक्ञान बिना उतने के परिज्ञान के हो नहों 
सक्ता, क्योंकि “अवयचार्थ प्रतिपत्तिः पूर्विका दि समुदायार्थ प्रति- 


शा 


पत्ति:” अथात्‌ अ्वयव के परिज्ञान पूवेक ही समुदाय का परिज्ञान 
होता है यह एक सिद्धान्त है। कौन कह सक्ता है कि बह व्यक्ति 
जिसको एक एक का अलग अलग परिक्षान नहीं है बह उनके 
समुदाय स्वरूप किसी भी संख्या को जान सक्ता है। इससे स्पष्ट 
है कि अनन्त प्रदेशी स्कनध का परिज्ञान भी अनन्त के परिज्ञान के 
बिना संभव नहीं । 

इससे यह निष्कष निकला कि पदार्थों की अनन्तता सवज्ञ के 
वर्तमान खरूप में बाधक नहीं । इसही को दूसरे शब्दों में कहना 
चाहें तो यों कद्ट सक्ते हैं कि अनन्त का परिज्ञान भी हो जाता है 
ओर ज्ञान और ज्ञय में से किसी एक को सान्‍्त मानने का प्रश्न 
भी उपस्थित नहीं होता । 

विरोध--जिस प्रकार काल की अनन्तता जानने के लिये सब 
समयों को जानने की जरूरत नहीं उसी प्रकार ज्षत्र की अनन्तता 
जानने के लिये सब जगह को जानने की आवश्यकता नहीं हे | 
दोनों की अनन्तता अनुमान से जान सकते हैं। उत्तर पयाय की 
उत्पत्ति के बिना पूर्व पर्याय का नाश नहीं हो सकता इसलिये यह 
पर्याय परम्परा अनन्त है यही काल की अनन्तता है । इसी प्रकार 
दूसरे प्रदेश के प्रारम्भ हुये बिना पूव प्रदेश का अन्त नहीं हो 
सकता । अर्थात्‌ एक प्रदेश के बाद दूसरा प्रदेश अवश्य आता हे, 
भले ही उसमें कोइ वस्तु हो या न हो इसलिए समय परम्परा के. 
समान प्रदेश परम्परा भी अनन्त है |?” 

परिहार--पूर्थ पर्याय के नाश के साथ उत्तर पर्याय के उत्पाद 
का अविनाभावी सम्बन्ध है । ऐसा कोई भी पदार्थ नहीं जिसकी 
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पूबे पर्याय के नाश होने पर भी जिसकी उत्तर पर्याय की उत्पत्ति 
न होती हो | यदि यों कहजाय कि पूबे पर्याय का नाश दी उत्तर 
पर्याय की उत्पत्ति है या उत्तर पर्याय की उत्पत्ति ही पू्ब पर्याय 
का नाश है तब भी कोई अत्युक्ति न होगी। अतः पू पर्याय के 
नाश से उत्तर पर्याय के उत्पाद का और फिर उसमें कालकी 
अनन्तता का तो अनुमान किया जा सकता है किन्तु यह बात 
क्षेत्र की अनन्तता के सम्बन्ध में घटित नहीं होती क्षेत्र के प्रदेशों 
में इस बात का समर्थन अनुमान से नहीं होता | जितने भी 
संख्यात प्रदेशी और असंख्यात प्रदेशी पदाथ हैं. उन सबका अ- 
भाव है इनमें एक प्रदेश के अन्त होने पर भी दूसरे प्रदेश का 
अस्तित्व नहीं मिलता । दृष्टान्त के लिये यों समभियेगा कि एकसौ 
प्रदेशी पदाथ हैं। इसमें सौ तक तो एक के बाद दूसरा प्रदेश 
मिलेगा! । किन्तु उसके बाद यह नियम उसमें लागू नहीं हो सकता 
यही बात समान सं॑ख्यात प्रदेशी और असंख्यात प्रदेशी पदार्थों 
के मध्य की है | किन्तु जब इनसे भी अन्तिम सीमा पर आजाते 
हैं तब यह नियम भी पलायते हो जाता है। जगत में संख्यात 
अदेशी या असंख्यात प्रदेशी पदार्थों का अभाव नहीं है किन्तु यों 
कहना चाहिये कि अधिकतर पदाथ इसी प्रकार के हैं | 

एक पर्याय के नाश के अनन्तर दूसरी पयोय के उत्पाद की 
तरह यदि एक प्रदेश के बाद दूसरे प्रदेश का होना भी अनिवाय 
माना जायगा तब तो यों कहना चाहिये कि जगत के प्रत्येक 
बदार्थ को अनन्त ग्रदेशी मानना पड़ेगा ! जिन पदार्थों को हम 
सीमित देख रहे हैं वे पदार्थ भी फिर सीमित न रह सकेंगे । यहाँ 
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तक कि एक प्रदेशी अरु॒ भी चाहें वह कालका हो या पुदूगल का 
अनन्त प्रदेशी ही हो जायगा | ये सब बातें अनुभव और युक्ति 


के प्रतिकूल हैं | अतः पर्याय नाश के साथ पययायान्तरोत्पाद की 
तरह प्रदेश के बाद ग्रदेशान्तर की व्याप्ति कथमपि स्वीकार नहीं 
की जा सकती | 

यहां पर एक यद्द समाधान भी उपस्थित किया जा सकता है 


ओर बह यह है कि हमारा प्रदेश के बाद ग्रदेशान्तर के अस्तित्व 
का कथन केवल आकाश के सम्बन्ध में है अतः अन्य पदार्थों की 
बातों का प्रस्तुत कथन पर कुछ भी प्रभाव नहीं किन्तु यहाँ पर 
भी इतना तो विचारना होगा कि आकाश सें ही इस नियम का 
निश्चय किस प्रमाण से होता है । अनुमान के लिए व्याप्ति का 
निश्चय अनिवाय है अतः यह अवश्य बतलाना होगा कि प्रदेश 
के बाद प्रदेशान्तर के अस्तित्व का निर्णय अमुक प्रमाण से किया 
गया है| यदि अनुमान को इस कोटि में रकखा जायगा अर्थात्‌ 
यह कहा जायगा कि इस प्रकार का ज्ञान भी अनुमान से ही 
होता है तब तो अनवस्था हो जायगी क्योंकि उस अनुमान की 
व्याप्ति के निणय के लिये भी किसी श्रन्य अनुमान को और 
उसकी व्याप्ति के निणंय के लिये किसी अन्य को मानना पड़ेगा। 

प्रत्यक्ष को इस कोटि में लाने से तो हमारा द्दी अभिमत सिद्ध 
होगा कि किसी भी पदार्थ की अनंतता उसके ज्ञान में वाधक नहीं। 
किन्हीं भी पदार्थों के सम्बन्ध में प्रत्यक्तांदिक ज्ञानों के हो जाने के 
बाद ही विचारात्मक तक ज्ञान हुआ करता है तथा प्रस्तुत विषय 
में इनका सम्बन्ध घटित नहीं होता अतः यहाँ तक को भी स्थान 


नहीं है.। 
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उपयु क्त विवेचन के बल पर हम इस बात के कद्दने के अधि- 
कारी हैं कि आक्षेपक के प्रदेश के बाद प्रदेशान्तर के अस्तित्व के 
कथन को किसी भी दृष्टि से विचार लो किन्तु अनुमान के साथ 
उस का सम्बन्ध बिलकुल भी घटित नहीं होता। 

आकाश की अनन्तता का ज्ञान होता है यह एक अविवाद 
की बाव है । हमारी तरह आक्षेपक भी इसको स्वीकार करते हैं 
बिचार केवल प्रत्यज्ञ ओर अनुमान का ही था। अनुमान के 
सम्बन्ध में यह बात घटित नहीं होती जैसा कि हम ऊपर बतला 
चुके हैं अतः आकाश की अनन्तता का ज्ञान प्रत्यक्ष और आग- 
मगम्य ही स्वीकार किया जा सकता है। अतः स्पष्ट है कि पदार्थों 
की अनन्तता सर्जज्ञ के अस्तित्व की वाधक नहीं प्रत्युत 
साधक ही है । 

भूत पदार्थों के ज्ञान के सम्बन्ध में आक्षेपक ने निम्न लिखित 
वक्तव्य उपस्थित किया है;-- 

“कोई पदार्थ कितना भी दूर हो, फिर भी सम्भव है उसका 
प्रत्यक्ष हो जाय, क्योंकि दूर और व्यवहित होन पर भी कम से 
कम बह हें तो, परन्तु जो बस्तु है ही नहीं उसका प्रत्यक्ष केसे हो 
सकता हैं| अगर असत्‌ का भी प्रत्यक्ष होने लगे तो खरविषाण 
का प्रत्यक्ष भी होगा । इसलिये केवलश्ञान के द्वारा वस्तु की वते- 
मान पर्यायों का ही प्रत्यक्ष हो सकता हैँ, भूत भविष्यत की अन- 
न्‍्त पयायों का नहीं। क्योंकि प्रत्यक्ष करत समय उनका अस्तित्व 
ही नहीं | 


मूत पदाथ बत॑मान में नहीं हैं, फिर भी वे अपने समय में 
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थे, किन्तु खरविषाण न अभी है और न पदिले ही था। इसका 
होना तो किसी समय भी नहीं। अतः भूत पदार्थों के ज्ञान के 
सम्बन्ध में खरविषाण के ज्ञान की वाधा ठीक नहीं । हाँ यदि 
हमारा कथन यह होता कि जिस काल की दृष्टि से जिस पदार्थ 
का ज्ञान किया जाय उस काल में भी उसका अस्तित्व अनिवाये 
नहीं, तब तो खरविषाण के ज्ञान की बात कही जा सकती थी, 
किन्तु हम ऐसा कह नहीं रहे । हमारा तो यह कहना है कि सत्‌ 
पदार्थ का ही प्रत्यक्ष होता है, चाहे वह अभी सन्‌ हो या रहा हो 
अथवा रहने वाला हो । इस प्रकार की कोई भी बात खरविषाण 
के सम्बन्ध में लागू नहीं होती । अतः आक्षेपक की इसके संबंध 
में आपत्ति उपस्थित करना ठीक नहीं । 


दूसरी बात यह है. कि यदि दूर और व्यवहित पदार्थों का भी 
प्रत्यक्ष हो सकता है तो भूतकाल के पदार्थों का क्यों नहीं ? जिस 
प्रकार यह पदाथे क्षेत्र व्यवहित हैं उसी प्रकार वे काल व्यवहित। 
जिस प्रकार ये पदार्थ ज्ञाता के क्षेत्र में नहीं उस ही प्रकार बे 
ज्ञाता के काल में। जिस प्रकार इनको अपने क्षेत्र में ही जाना 
जाता है न कि ज्ञाता के क्षेत्र में, उस द्वी प्रकार उनको भी अपने 
ही काल में न कि ज्ञाता के काल में । यदिक्षेत्र ज्ञाता और ज्ञेय 
के बीच में रहता हुआ भी रुकावट नहीं डाल सकता तो काल ही 
कैसे डाल सकता है ? 


तीसरी बात यह है कि भूत और भविष्यत बातों के ज्ञान भी 
होते दी हैं । सत्य स्वप्न ज्ञान एवं भावना ज्ञानों से किसको इन्कार हो 
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सकता हे और कौन कद्द सकता है कि इस प्रकार के ज्ञानों के 
बिषय भूत और भविष्यत पदार्थ नहीं ? 

चौथी बात यह है कि भूत और भविष्यत बातों के सम्बन्ध 
में ज्ञान का होना तो आक्षेपक को भी मान्य है, क्योंकि वह यह 
स्वीकार करते हैं कि इस प्रकार के पदार्थो' का निशेय अनुमाना- 
दिक से हो सकता है। यदि अन्तर है तो केबल इतना ही है कि 
वह इनके सम्बन्ध में ज्ञान मानकर भी प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं मानते । 

प्रत्यक्ष ओर परोक्ष ज्ञानों में जहां तक ज्ञान और उसके फल- 
ग्राप्ति का सम्बन्ध है वहाँ तक इनमें कोई विशेष अन्तर नहीं । 
प्रत्यक्ष भी चेतना गुण का परिणमन स्वरूप हे और परोक्ष भी । 
इसी प्रकार प्रत्यक्ष से भी वाह्मार्थ के सम्बन्ध में अन्धकार दूर 
होता है और परोक्ष से भो | अन्तर केवल इतना ही है कि पहिला 
स्वाधीन हे ओर दूसरा पराधीन । 

स्वाधीनता और पराधीनता के कारण ही इन के वाहद्यार्थ 
प्रकाशन में अन्तर रहता है। या यों कहिये कि इनकी सबलता 
आर निबेलता से ही ये स्वाधीन ओर पराधीन होते हैं और फिर 
इसका प्रभाव वाह्यार्थ प्रकाशन पर पड़ता है | कुछ भी क्यों न 
सही, किन्तु यह तो एक स्वयं सिद्ध बात है कि परोक्ष की दृष्टि से 
प्रत्यक्ष कहीं ग्रतल है । ऐसी अबस्था में यह कैसे कह्दा जा सकता 
है कि जिसको परोक्ष जान सकता हैं या जानता है उसको प्रत्यक्ष 
न जान सके या ऐसा करना उसकी शक्ति के बाहर की बात हो । 
स्पष्टता के लिये इस को यो सममियेगा कि एक आदमी है जो कि 


हि 
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इन्द्रियों का दास है| जो २ पदार्थ उसके सामने आता है उस २ 
की तरफ उसका ध्यान आकषित हो जाता है और जब तक उस 
को उसकी प्राप्ति नहीं होती तब तक वह उसके वियोग में दुःखी 
बना रहता है जैसे २ उसको अपने इच्छित पदार्थों की प्राप्ति होती 
जाती हैँ तैसे २ उसके दु:ख में भी कमी होती रहती है । अचानक 
इसके जीवन में परिवतन हों जाता है और यह पका इन्द्रिय- 
विजयी बन जाता हैं। इस अवस्था में इसको काई भी पदार्थ 
बिकारी नहीं बना सकता । यहाँ यदि कोई कहने लगे कि जो सुख 
इसको पहिले था वह अब नहीं है, क्योंकि सुख के साधन इससे 
दूर हो चुके हैं तो यह उसका भोलापन है । पहिली अवस्था भी 
इस ही के गुण का परिणमन था और वतमान भी । अ्रन्तर 
केबल इतना ही है कि पहिले इसका वाह्म निमित्त थे, अब उनका 
अभाव हे । पहिली अवस्था में निमित्तों का होना अनिवाये था 
क्योंकि उनकी अनुपस्थिति ने ही इसकी अबस्था को बिगाड़ रक्खा 
था । किन्तु वर्तमान में उससे भिन्न है। पहिले यह इन्द्रियों का 
दास था तो अब इन्द्रिय विजयी, पहिले इसको यदि अनुकूल 
अवस्था के लिये वाह्य साधनों की जरूरत थी तो अब नहीं। 
इससे स्पष्ट है कि इन्द्रिय दास होन से ही इसको वाद्य निमित्तों 
की आवश्यकता थी और वह बात इसमें है नहीं, अतः इसको 
उन्तकी जरूरत भी नहीं। अतः निश्चित हें कि वैसा ही क्या 
उससे भी अधिक सुखी है । 

यही बात ज्ञान के सम्बन्ध में है। जिस प्रकार यहाँ मन के 
आधीन न होने से अनुकूल अवस्था के लिये वाह्य साधनों की 
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जरूरत है, उसी प्रकार ज्ञान को भी उसकी निरबल अवस्था में । 
जैसे यह मन को स्वाधीन करके बिना वाद्य साधनों के भी वैसी 
ही अवस्था का अनुभव कर सकता है। उस ही प्रकार ज्ञान भी 
निर्बलता को दूर करके उन पदार्थों को बिना वाह्म निमित्तों की 


सहायता से जान सकता है जिनको कि वह बाह्य साधनों की 
सहायता से जानता था । 
इससे स्पष्ट है कि जिस प्रकार पदार्थों की अनन्त संख्या 


सर्वज्ञ के वर्तमान स्वरूप में बाधक नहीं, उस ही प्रकार पदार्थों 
का भूत और भविष्यत अवस्थायें भी | 


यदि सम्पूर्ण ज्ञयों को काल की दृष्टि से विभाजित करें तो 
भूत, भविष्यत और वर्तमान इस प्रकार तीन भेद &ते हैं । इन ही 
को यदि ज्षेत्र का दृष्टि से विभाजित करें तो ऊपर के, नीचे के 
और मध्य के, इस प्रकार तीन भेद द्वोते हैं | इस ही प्रकार एक- 
एक के भी अनेक-अनेक भेद हो सकते हैं। इन सम्पूर्ण ज्ञ यों में 
से चाहे वह किसी भी प्रकार के किसी भो भेद से सम्बन्ध क्यों 
न रखता हो, किन्तु ऐसा कोई नहीं जिसको कोई भी न जानता 
हो या जो किसी से भी न जाना जा सकता हो | ऊपर की वस्तु 
को ऊपर वाले जानते हैं या जान सकते हैं तो नीचे की को नीचे 
के | इस ही प्रकार भूतकाल की वस्तु को भूतकाल के, भविष्यत्‌- 
काल के पदार्थों को भविष्यत के और वतमान के तत्त्वों को बत॑- 
मान के । इससे यह निष्कषे निकलता है कि वतेमान के सम्पूर्य 
जीबों की दृष्टि से बतेमान में ऐसा कोई भी पदार्थ नहीं जो न 
जाना जा सकता द्वो । ठीक यद्दी बात भूत और भविष्य के सम्ब- 
न्ध में हे। 
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रेखा गणित का यह एक सबभान्य सिद्धान्त है कि वे दोनों 
रेखायें जो आपस में समान हैं, यदि कोई तीसरी रेखा जो उनमें 
से किसी एक के समान है तो वह दूसरी के गी समान है। यहाँ 
दो बातें हैं--एक स्वीकृत और दूसरी प्रमाणित । तीसरी रेखा का 
समान दोनों रेखाओं में से किसी एक के समान होना स्वीकृत है 
ओर उस ही का दूसरी के समान होना प्रमाणित ! 

रेखागखित के इस सिद्धान्त को यदि जीबों के सम्बन्ध में 
चटित करना चाहें तो यों कहना चाहिये कि जितनी भी आत्मायें 
हैं वे सब स्वरूप की दृष्टि से समान हैं अतः जिसको एक आत्मा 
जानती या जान सकती है; उस ही को दूसरी भी । यहां पर किसी 
भी आत्मा के ज्ञेय का स्थान तीसरी रेखा का है और स्वरूप को 
दृष्टि से समान आत्माओं का स्थान समान दो रेखाओं का है । 
जिस प्रकार तीसरी रेखा समान दोनों रेखाओं में से किसी एक 
के समान होने से ही वह दूसरी के भी समान है उस ही प्रकार 
कोई भी पदार्थ किसी भी आत्मा को ज्ञेय होने से ही वह प्रत्येक 
आत्मा के जेय होने योग्य है । स्पष्टता के लिए इसको यों भी कह 
सकते हैं कि सम्पूरो आत्माओं के जिनदत्त, राममोहन, त्रजलाल 
आर घनश्याम आदि नास हैं। जिनदत्त की आत्सा स्वरूप की 
दृष्टि से राममोहनादि की आत्माओं के समान है, अतः जिसको 
रासमोहन जानता है या जान सकता है उसको जिनदत्त भी। 
इसी प्रकार यह बात त्रजलाल और घनश्याम आदिक सम्पूरो 
आत्माओं के साथ घटित कर लेना चाहिये। यह हम पू् दी 
अमाणित कर चुके हैं कि जगत की सम्पूर्ण आत्माओं के सम॒दाय 
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की दृष्टि से जगत की कोई भी बात अज्ञेय नहीं रह जाती और 
जिनको जगत की सम्पूर्ण आत्मायें जानतींया जान सकती हैं 
उनको एक ही आत्मा जान सकता है जैसा कि जिनदत्त के दृष्टान्त 
से स्पष्ट किया जा चुका है। अतः स्पष्ट है कि एक द्वी आत्मा 
जगत के सम्पूर्ण ज्ञेयों को जान सकती है या उसका इस प्रकार 
का स्वभाव है | ऐसी कोई भी आत्मा नहीं जो स्वरूप की दृष्टि से 
दूसरी आत्माओं से विभिन्नता रखती हा, अतः यह भी स्पष्ट है 
कि ऐसी भी कोई आत्मा नहीं जिसका स्वभाव जगत के सम्पूर्ण 
ज्ञेयों के जानने का न हो । 

विरोध--“प्रत्यक पदार्थ किसी न किसी ज्ञान का विषय है 
यह कहना मिथ्या है ! ; द्रव्य, क्षेत्र काल और भाव की दृष्टि से 
विश्व इतना महान है. कि उसके आगे ज्ञान की शक्ति समुद्र के 
आगे बिन्दु बराबर भी नहीं हे । यदि हम विश्व के सारे पदार्थों 
को सब जीवों में बाँट दें तो भी एक जीव के हिस्से में इतने पदाथे 
पड़ेंगे कि उनकी एक समय की अवस्था वह करोड़ों जन्म से भी 
न जान सकेगा फिर त्रेकालिक अवस्थाओं का तो कहना द्वी क्या 
है । हमारे शरीर में कितने परमाणु हैं यह हम नहीं जान सकते 
““* “इसलिये यह कहना अनुचित है कि प्रत्येक पदार्थ किसी न 
किसी के ज्ञान का विषय है। पदार्थ का अस्तित्व उसकी अथे क्रिया 
पर निभर है बह ज्ञान का विषय न हो तो भी अपना काम करता 
रहता है। दूसरी बात भी ठीक नहीं है, क्योंकि उसमें समानता 
ओर एकता के भेद को भुलाया गया है। सब जीव समान हैं नकि 
एक । इसलिये एक जीव जितना जान सकता है उतना दी दूसरा 
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भी जान सकता है नकि दोनों का जोड़ ।” 

परिहार--आज्षेपक ने हमारे वक्तव्य पर विशेष ध्यान नहीं 
दिया। उन्होंने यदि ऐसा किया होता तो उनको नम्बर एक की 
घात लिखने की आवश्यकता ही प्रतीत न होती। हमने केवल 
इतला ही नहीं लिखा था कि जगत का प्रत्येक पदाथ किसी न 
किसी जीब के ज्ञान का विषय है, किन्तु साथ में इतना और भी 
था कि हो सकता है! | होना और हो सकना इनमें महान अन्तर 
है । जो बस्तु अभी-अभी किसी के ज्ञान का विषय नहीं है, किन्तु 
फिर भी वह ज्ञान की सीमा से बाहर नहीं जा सकती, ऐसी अनेक 
वस्तु: हैं जो एक काल में किसी के ज्ञान का विषय न होने पर भी 
कालान्तर में हो जाया करती हैं। यहाँ ज्ञान की वर्तमान अवस्था 
का ही विचार नहीं है, किन्तु उसकी शक्ति का विचार है। अतः 


ज्ञान का विषय हो सकने बाले पदार्थ भी ज्ञान की सीसा से बाहर 
नहीं किये जा सकते । 


दूसरी बात यह है कि ज्ञान से तात्पय यहाँ ज्ञानमात्र से है 
चादे वह प्रत्यक्ष ज्ञान हो या परोक्ष ज्ञान | जिसको हम पत्यक्ष से 
ज्ञानते हैं बह भी हमारे ज्ञान के भीतर है और वह भी जिसको 
हम परोक्ष से जानते हैं। हमारा शरीर हमारे अत्यक्त का विषय है 
तथा हो सकता है। किसी के शरीर का कोई ऐसा भाग नहीं 
जिसको उसकी समानता रखने वाला न जान सकता हो । किसी 
भी शरीर के भाग और उपभाग करके उसको भली भांति जाना 
जा सकता है। शरीर के तअसरेशु और फिर उनके द्वारा उसके 
परमागुओं की संख्या भी अनुमानादि के बाहर को बात नहीं है। 
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जब परमाणु दी ज्ञान की सीमा के बाहर की बात नहीं है । 
तब सोचने की बात है कि परमाणुओं की संख्या विशेष ही ज्ञान 
की सीमा के बाहर किस प्रकार स्वीकार की जा सकती है। अतः 
स्पष्ट है कि आच्षेपक की प्रस्तुत बात से तो यह प्रमाणित नहीं 
होता कि कोई पदार्थ ऐसा भी है जो ज्ञान की सीमा के बाहर है । 
इस सम्बन्ध में अब केवल एक ही बात शेष है और वह यह है. 
कि “क्या विश्व इतना महान्‌ है कि यदि उसको सम्पूरो जीबों में 
विभाजित कर दिया जाय तो उसके एक जीव के हिस्से को एक 
जीव करोड़ों जन्ममें भी नहीं जान सकता” आत्तेपक ने यह वाक्य 
केबल प्रतिज्ञा के रूप में लिखा है, उनका कतंव्य तो यहद्द था कि 
बह अपनी इस प्रतिज्ञा के सम्बन्ध में प्रमाण भी उपस्थित करते 
जिससे कि इसकी वास्तविकता पर विचार किया जा सकता। 
प्रतिज्ञा वाक्य होने से इसका भी प्रस्तुत विषय पर कोई प्र भाव 
नहीं है ऐसी परिस्थिति में यह बात स्वीकार करनी ही पड़ती है 
कि जगत में ऐसा कोई भी पदार्थ नहीं जो किसी के भी ज्ञान का 
विषय न हो, या न हो सकता हो । 

इसह्दी प्रकार जिसको एक जीव जानता है. उसका दूसरा भी 
जान सकता है इस बात के विवेचन से भी समानता और एकता 
के भेद को नहीं भुलाया गया है, किन्तु उसको सामने रख कर ही 
परिणाम निकाला गया है | हमारा भी यही मन्तव्य है कि सब 
जीव समान हैं, नकि एक ! किन्तु फिर भी जितना एक जीव 


जानता है दूसरा जोव उतना भी जान सकता है और दोनों का 
जोड़ भी | 
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इृष्टान्त के लिये यों समम्तियेगा कि डा? रमन, डा० गणेशदत्त 
ओर डा० टेगोर आदि अनेक व्यक्ति है। य सब अपने २ विषय 
में अधिकारी माने जाते हैं। साथ ही साथ एक की विचार-शक्ति 
एवं मानसिक भ्ुकाव भी दूसरे से भिन्न हैं। जहाँ इनमें इस 
प्रकार की विभिन्नता है वहीं जीवत्व दृष्टि से समानता भी है। 
परस्पर में विभिन्नता होने पर भी इस दृष्टि से ( जीवत्व दृष्टि से ) 
जिसको एक जानता है उसको दूसरा भी जान सकता है। अतः 
तीनों ही प्रतिष्ठित विद्वानों में तीनों ही श्रकार की योग्यता माननी 
पड़ती हैँ | यह जोड़ का दृष्टान्त हैं । 

यही बात जगत के समस्त प्राणियों के ज्ञान को है। अतः 
अधिकरण सिद्धान्त के आधार से प्रत्येक आत्मा में अखिल 
संसारवर्ती सम्पूण आत्माओं के ज्ञानों के होन योग्य ही शक्ति 
माननी पड़ेगी न कि उतने ही ज्ञान होने की। इसही का नाम 
आत्मा का सवेज्ञ स्वभाव! है। उपयु क्त विवेचन से प्रकट है कि 
हमारा कथन प्रत्येक आत्मा को सबज्ञस्वभाव प्रमाणित करने के 
लिय यथटष्ट है । 

शह्भा--यह, ठीक है कि जिसका डा० रमन जानते हैं उसको 
डा? गणशदत्त भी जान सकते हैं। हमार इस कथन का सीधा 
तात्पय इतना ही है कि जिस शक्ति से डा० रमन विज्ञान सम्बन्धी 
बातों को जानते हैं। यदि वह अपनी इस शक्ति को गणित की 
तरफ लगाते तो वही डा० गणेशदत्त के समान गणितज्ञ विद्यान्‌ 
भी बन सकते थे । इससे यही तो सिद्ध होता है कि अमुक आदमी 
अमुक आदमी के जश्ञेय को भी जान सकता है, किन्तु इससे यह 
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तो कदापि सिद्ध नहीं होता कि बह अपने ज्ञेयों को भी जानता 
रहे ओर दूसरे के भी ज्ेयों को जान ले। जब तक कि ऐसा सिद्ध 
नहीं होता तब तक समानता के आधार से एक ही आत्मा को 
सम्पूर्ण पदार्थों के जानने की शक्ति बाला प्रमाणित नहीं किया 
जा सकता | 

समाधान--आक्षेपक का कथन सत्य हो सकता था। यदि 
एक ही ज्ञान से दो प्रकार के ज्ञेयों को भी जाना जा सकता । ऐसी 
ही दशा में डा० रमन के लिये यह सम्भव हो सकता था कि ज्ञान 
की जिस शक्ति से वह वैज्ञानिक बने हैं उस ही से उतने द्वी बड़े 
गणितज्ञ भी बन जाते । देनिक अनुभव इसके प्रतिकूल है। यह 
इस बात का समर्थन नहीं करता कि किसी भी ज्ञान शक्ति से 
किसी भी प्रकार की योग्यता प्राप्त की जा सकती है। ज्ञान की 
जिस शक्ति से हम दाशनिक बन सकते हैं उस ही से साहित्यिक 
या उपन्यास लेखक नहीं बन सकते। यूरोप के कई महाविद्या- 
लयों में किसी भी छात्र को किसी भी विषय के अध्ययन से पूबे 
उसके मानसिक भ्कुकाव को देखा जाता है । ये सब बातें ज्ञान की 
शक्ति की विभिन्नता की अटूट दलीलें हैं । 

यदि विषय भेद के साथ ज्ञान भेद को खीकार न किया 
जायगा तो अमुक ज्ञान का अमुक ही विपय है. यद्द बात भी सिद्ध 
न हो सकेगी। इन्द्रियों से ज्ञान करते समय इन्द्रियों तो केवल 
अनुकम्पनों के द्वारा चेतना शक्ति को जगा देती है तथा फिर यह 
पदार्थ को जानती है। जैन दर्शन की परिभाषा के अनुसार इस 
ही को दशनोपयोग तथा ज्ञानोपयोग कह सकते हैं। यदि इस 
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जाग्रत चेतना शक्ति का विषय विशेष के साथ सम्बन्ध न होता 
तो यही क्यों होता कि अमुक ज्ञान से अमुक पदार्थ का ही बोध 
होता । ज्ञान विशेष का विषय विशेष के साथ सम्बन्ध न मानने 
पर उसके लिये तो सब ही बिषय समान हैं । अतः यह कैसे हो 
सकता है कि वह किसी खास विषय को ही जाने । दृष्टान्त के 
रूप में घट को ले लेजियेगा। हम इसकी तरफ तथा केवल इस 
ही की तरफ देख रहे हैं। इस समय हमको इसका तथा केबल 
इस ही का बोध होता है । इसके निमित्त से द्रव्येन्द्रिय पर पड़ने 
चाले उल्टे प्रतिबिम्ब के सम्बन्ध में तो यह कद्दा जा सकता है कि 
द्रव्येन्द्रिय के सामने यह तथा केवल यही था। अतः द्रव्येन्द्रिय 
पर इस ही का प्रतिविम्ब पड़ा है। आगे तो प्रतिविम्ब का कास 
नहीं है । आगे तो केवल अनुकम्पन नहीं जाता है तथा वही भावे- 
निद्रय को लब्धि से उपयोग की दशा में लाता है । यही उपयोग 
इस घट को जानता है। द्रव्येन्द्रिय के सामने घड़ा था। अतः 
उसका उस पर प्रतिविम्ब पड़ गया, किन्तु उपयोग के सम्बन्ध में 
तो यह बात नहीं हैं । वह तो घट के समान अन्य पदार्थों के भी 
लिये समान है, अतः वह घट को ही जानता है, इसमें क्या 
कारण है ? इसके लिये तो विषय भेद की तरह ज्ञान में भी स्वभाव 
भेद मानना होगा । जैनाचार्यों ने भी इस विषय पर काफी विचार 
किया है और वे भी इस ही परिणाम पर पहुँचे हैं। इन्होंने ज्ञाना- 
चरण के उतने दी भेद माने हैं जितने कि ज्ञेय हैं तथा उस-उस 
ज्ञानावरण का अभाव ही उस-उस पदाथ्थ के प्रतिकारण रूप से 
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स्वीकार किया हे# | यदि ज्ञान में भेद न होता तो आवरण भेद 
भी किस प्रकार ठीक बैठ सकता था, अतः कह्दना पड़ता है कि 
इससे आचार्यों को भी ज्ञेय को संख्या के साथ ज्ञान में भी इतना 
डी शक्ति-भेद्‌ इष्ट था । 


आक्षेपक ने ज्ञान का असंख्य पदार्थों के जानने का स्वभाव 
माना है। इसके लिये भी तो उनको विषय भेद के समान 
ज्ञान भेद स्वीकोर करना होगा। यदि आक्षेपक विषय भेद के 
समान झ्ञान भेद न मानेंगे तो अपनी मान्यता का समर्थन भी न 
कर सकेंगे | उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि सब ही ज्ञान एक- 
रूप नहीं हे । किन्तु विषय की विभिन्नता की तरह इनमें भी 
विभिन्नता है | 


ऐसी दशा में डा० रमन का डा० गणेशदत्त के जाने हुए 
विषयों के जानने की शक्ति रखने का तात्पय ही डा० रमन में ज्ञान 
की उस प्रकार की दोनों शक्तियों का अम्तित्व है। यही बात 
संसार के सम्पूर्ण जोबों के सम्बन्ध में घटित कर लेनी चाहिये। 
अतः समानता के आधार से भी यही सिद्ध होता है कि जगत 
की श्रत्येक आत्मा का जगत के सम्पूर्ण पदार्थों के जानने का 
स्वभाव है । यही जीवों का सवज्ञ स्वभाव का धारी होना है । 





४ प्रति नियत स्वावरण क्षयोपशमश्च ज्ञानस्य प्रति निय- 
तार्थोपलब्बे रेब प्रसिद्ध: । न चान्योन्याश्रयः अस्याः प्रतीति सिद्ध- 
त्वात्‌ तनल्लक्षण योग्यता च शक्तिरेव । सेब ज्ञानस्य प्रति नियताथें 
व्यवस्थायामन्ञ । --प्रमेयकमल ६४--६४ 
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ज्ञान का स्वभाव असंख्यात पदार्थों के जानने का है। इसके 
समथंन में आक्षेपक ने निम्नलिखित वक्ततञ्य उपस्थित किया है:-- 


“पूरोज्ञान ज्यादा से ज्यादा कितनी वस्तुओं को जानता है. 
इसमें हम इतना तो कह सकते हैं कि बह अनन्त को नहीं. 
जानता, परन्तु कितने को जानता है यह नहीं कह सकते | इस 
प्रकार नास्ति अवक्तव्य भंग से हमने इतना निर्णय किया है । जब 
सातों ही भद्ग निर्ययात्मक हैं तब हमारा नास्ति अवक्तव्य भद्जग 
से पूर्ण ज्ञान का रूप बताना भी निर्णयात्मक है''*'”'ये बातें मैंने 
इस लिये कही हैं कि जिससे लोगों के हृदय में हथेली पर आम 
जमाने सरीखी अलुचित मारे पंदा न हों और बे कल्पित समा- 
धानों से न ठगे जावें। परन्तु यहां इतनों उदारता के बिना भी 
काम चल सकता हेँ--क्योंकि हम यद्वां दोनों तरह के उत्तर दे 
सकते हैं अर्थात्‌ पूर्ण ज्ञान के विषय अनन्त और सब पदार्थ नहीं 
हैं किन्तु असंख्य पदाथे हैं। पूर्ण ज्ञान असंख्य पदार्थों को 
जानता है ।” 


यदि थोड़ी देर के लिये अभ्युपगम सिद्धान्त से आक्षेपक के 
इस कथन को मान भी लिया जाय तब भी उनका इस प्रकार के 
भाव को नास्ति अवक्तव्य भज्ग से प्रकट करना या तो उनका इस 
भज्ग के स्वरूप तक नहीं पहुँचना है या जानकर भी जनता को 
अ्रम में डालना । 


किसी भी विषय के सम्बन्ध में ज्ञान के अभाव से उसके 
स्वरूप को न कट्ट सकना अवक्तव्य नहीं, किन्तु ज्ञात दो धर्मों को 
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एक साथ न कह सकना अवक्तव्य# है | इस ही को यों भी कद्द 
सकते हैं कि अवक्तव्य का वाच्य अज्ञान नहीं, किन्तु पदाथ का 
न कहने योग्य एक स्वतन्त्र धर्म है। आक्षेपक को यदि उनके 
विचारानुसार पूर्ण ज्ञान का विषय मालूम नहीं है या वे मालम 
नहीं कर सके हैं तो न सही, किन्तु इसका यह मतलब नहीं कि 
वह उसको इस ही लिये अवक्तज्य भड़ः से कथन करने लग जायें 
या कर सकें । जब आक्षेपक का पूर्ण ज्ञान के विषय को नास्ति 
अवक्तव्य भज्ञ से कथन करना ही अनुचित है फिर उसको इस 
ही आधार से निर्णायात्मक किस प्रकार माना ज्ञा सकता है । 


इसके अतिरिक्त भी पूर्ण ज्ञान के विषय को निर्णयात्मक 
प्रतिपादन करने में आतक्तेपक के पास दो ही साधन हो सकते हैं-- 
एक अभाव स्वरूप और दूसरा भावस्वरूप | अभावस्वरूप से यहू 
मतलब है कि यदि ज्ञान अनन्त को नहां जानता तो बह असंख्यात 
को जानता है, किन्तु यह बात समुचित नहीं। प्रथम तो अनन्त 
को न जानना ही असिद्ध है । दूसरे यदि अभ्युपगम सिद्धान्त से 
इसको मान भी लिया जाय तब भी तो यह नहीं कद्दा जा सकता 
कि ज्ञान असंख्य पदार्थों को जानता है। उन दोनों पदार्थों में से 
जो परस्पर विरोधी हैं और दोनों में से किसी न किसी का सद्भाव 





# सह्दावाच्यमशक्तित:--आचाये समन्तभद्र: । इस ही पर 
भाष्य करते हुए आचाय विद्यानन्दि ने अष्ट सहसत्री में निम्न- 
लिखित पंक्तियाँ लिखी हैं-स्वपररूपादि चतुष्टयापेक्षया सद्द 
वक्तुम शक्तेरवाच्यं, तथाविद्यस्य पदस्य व वाक्यरय वा कस्यचिद्‌- 
भमिधायकरस्यासम्भवात्‌ । --अष्टसदस्री छपी पे० १३४ 
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रहता है एक के अभाव से दूसरे का सद्भाव सिद्ध किया जा सकता 
है जैसे पुद्गल में स्निग्ध और रूच्त । 
इसझ्दी प्रकार अनन्त के अभाव और असंख्यात का ऐसा सम्बन्ध 
होता या अनन्त और असंख्यात की व्याप्ति होती तब तो पहिले 
से दूसरे को प्रमाणित किया जा सकता था, किन्तु ऐसा है नहीं। 
संख्यात ही एक ऐसी संख्या हैं अहाँ अनन्त का अभाव है और 
फिर भी उसको असंख्यात नहीं माना गया। इससे स्पष्ट है कि 
आउज्षेपक अभावरूप साधन से पूर्णाज्ञान के विषय को निर्णयात्मक 
प्रतिपादन नहीं कर सकते। 
भावस्वरूप साधन के सम्बन्ध में प्रथम तो यही विचारणीय 


है कि वह कौनसा साधन जो पूर्शज्ञान को असंख्य पदार्थों का 
जानन वाला बतलाता हैं | 


पूर्ज्ञान असंख्यात पदार्थों को ही जानता है। यहाँ एक यह 
भी बात विचारणीय है. कि वह उनको एक साथ जानता है या क्रम 
से। यदि एक साथ तो क्या वह सदेव उनही ज्ञेयों को जानता रहेगा 
जिनसे असंख्यात की संख्या वनी रहें | किन्तु यह बात असंभव 
है, क्योंकि वे पदार्थ भी सदेव उसही अवस्था में नहीं रहते । 
उनमें भी प्रति समय परिशणमन हुआ ही करता है । इस प्रकार 
सहपक्ष में यह बात ठीक नहीं बेठती । यदि पूरराज्ञान असंख्यक्‍्त 
पदार्थों को क्रमशः जानता है तब भी यह तो अवश्य स्वीकार 
करना होगा कि एक समय में वह कम-से-कम एक तो अवश्य 
जानता है | इस प्रकार भी बह असंख्यात समय तक ही ज्ञाता 
रह सकता है.। असंख्यात समय के बाद पदार्थों को जानना तो 
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स्वयं अपने स्वरूप का खण्डन करना है। ज्ञान अनादि अनन्त 
ओर स्वपर प्रकाशक है, यह बात उभयपक्ष सम्मत है। अतः 
क्रमशः पत्त में भो पूर्णज्ञान के असंख्यात ही श्ञेय सिद्ध नहीं होते । 

इसह्दी बात को इस दृष्टि से भी विचार कोटि में लाया जा 
सकता है कि यह असंख्यात सूक्ष्तता की तरतमता की दृष्टि से हैं 
या केवल संख्या की दृष्टि से 


सूक्ष्मता की तरतमता से यह मतलब है कि सूक्ष्मता के अबि- 
भागी प्रतिच्छेदों की असंख्यात संख्या तक जो २ पदार्थ आ जाते 
हैं उन + को पूर्णज्ञानी जान लेता है, किन्तु ऐसा मान लेने पर भी 
पूर्शज्ञान के विषय अनन्त पदार्थ ही ठहरते हैं। यह हो सकता 
है कि वे सूच्मता की तरमता की दृष्टि से असंख्यात ला<वों में 
विभाजित किये जा सके, किन्तु इससे उनके अनन्तत्व में तो कोई 
बाधा नहीं आती | 


आक्षेप--“नास्ति अवक्तव्य भंग का स्वरूप एक विद्यार्थी भी 
सममेता है और बीसों वार मैंने भी समझाया है। न यह अप्र- 
सिद्ध है और न कठिन | मैंने अपने न्याय प्रदीप में सप्त भंगी पर 
एक अध्याय ही लिखा है फिर भी आक्षेपक का इस विपय में 
मुके नासमर बतलाना साहस ही है.। मैंने यहाँ धोखा भी नहीं 
दिया हे । जैन शा्तरों में सप्त भंगी का जो स्वरूप मिलता है. वह 
बिकृत है वह मौलिक भी नहीं हैं उसका मौलिक और सत्यरूप 
बतलाने के लिये में लेखमाला में लिखने वाला हूँ उसही समय 
उसका निणुय होगा |”? 
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परिद्ार--आक्षेपक का अपने इसद्दी कथन में एक जगह तो 
-यह बतलाना कि विवादस्थ भंग का स्वरूप अति सरल है । आपने 
अनेक बार विद्यार्थियों को पढ़ाया है और अपनी न्याय प्रदीप 
नाम की पुस्तक में भी लिखा है । आप ही दूसरे स्थान पर लिखते 
हैं कि “जैन शास्त्रों में सप्त भड्डी का जो स्वरूप मिलता है वह 
विकृत है “”। आपके इन दोनों वाक्‍्यों का क्या रहस्य है यह 
विद्वान पाठक भली भांति जान सकेंगे | हमें तो केवल इतना ही 
लिखना है कि जिस भड्ढ की दृष्टि से आप वस्तु का विवेचन कर 
रहे थे उस समय उसका स्वरूप भी तो स्पष्ट कर देना था या 
नीचे नोट कर देना था कि मेरे इस कथन को भ्रस्तुत भंग के 
प्रचलित स्वरूप के अनुसार न समझा जाय किन्तु में इसका 
स्वरूप अगाड़ी चल कर लिखने वाला हूँ उसके अनुसार सममा 
जाय । ऐसी परिस्थिति में ही आप आत्तेप से दूर हो सकते थे। 
दूसरी बात यह है कि आपने प्रस्तुत |भद्ग का प्रचलित अथथ ही 
विद्यर्थियों को पढ़ाया और अपनी पुस्तक में लिखा है या अपना 
मनोकल्पित । पहले पक्त में क्या आत्मावंचना के साथ परवंचना 
नहीं है । जिसको कल्पित एवं अमोलिक समझना और उस ही 
को पुस्तक में लिखना और दूसरे विद्यार्थियों को पढ़ाना दूसरे 
पक्त में यद्यपि वे विद्यार्थी या उनको आप का अध्यापन हमारे 
समाने नहीं है किन्तु फिर भी न्याय प्रदीप मौजूद है अतः इसके 
आधार से यद्द कहा जा सकता है कि आपका कहना मिथ्या है । 
आपने इस पुस्तक में विवादस्थ भंग का स्वरूप प्रचलित परि- 
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भाषा के अनुसार ही लिखा है |। अब रहजाती है इस भंग के 
स्वरूप की मोलिकता और अमौलिकता तथा इसकी साधारणता 
की बात | इन में से पहली बात के सम्बन्ध में तो यही कह देना 
पर्याप्त होगा कि अभी तो यह आपका केबल दावा हे। जब 
आप इसके सम्बन्ध में प्रमाण उपस्थित करेंगे तब देखा जायगा । 
दूसरी बात के सम्बन्ध में बात यह है कि कभी २ साधारण २ 
बातों के समभने में भूल दो जाया करती है, हमारी और आपकी 
तो बात ही क्या है बड़े २ अधिकारी विद्वान भी इस प्रकार की 
गलतियां कर जाया करते हैं अतः आपके सम्बन्ध में गलती 
करने की बात पर आपको अचम्भे की आवश्यकता नहीं है । 
दूर जाने की जरूरत नहीं, आपके इस दी न्याय-प्रदीप में इस 
प्रकार की त्रुटियों का अभाव नहीं है। दृष्टान्त के रूप में प्रकरण- 
समहेत्वाभास की बात को ही ले लीजियेगा # आपने इसका 
अनुमान बाधित में अन्तभाव किया है किन्तु आपका ऐसा 


4 वस्तु के अनेक धर्मों कों हम एक साथ नहीं कह सकते। 
इसलिये युगपत्त स्वपर चतुष्टय का अपेक्ता वस्तु अवक्तव्य है 
लेकिन अन्य दृष्टियों से वक्तव्य भी हे इमलिये जब हम अवक्तव्य 
के साथ किसी रूप में वस्तु की वक्तव्यता कहना चाहते हैं तब 
वक्तव्य रूप तीनों भंग [ अत्ति, नास्ति, अस्तिनास्ति | अवक्तव्य 
के साथ मिल जाते हैं इसलिये अस्ति अवक्तव्य और नास्ति- 
अवक्तव्य, अस्ति नास्ति अवक्तब्य इन तीनों भंगों का प्रयोग 
होता है । न्याय प्रदीप १३२-३ | 

# न्याय प्रदीप ७८ | 

८ 





( १९४ ) 


लिखना नितान्त मिथ्या है। प्रकरणसम को तो हेत्वाभास कद्दना 
ही बजभूल है । किसी भी दशेन की पुस्तक में किसी को हेत्वा- 
भास लिख दिया गया है इस ही लिये उसको हेत्वाभास स्वीकार 
नहीं किया जा सकता आखिर यह भी तो देखना चाहिये कि 
इसमें हेत्वाभास का लक्षण भी घटित द्वोता हे या नहीं । 


प्रकरणसम या सत्मतिपक्ष में जहां समबल का होना अनि- 
बाय है बहीं अनुमान बाधित में इसका अभाव इन दोनों में तो 
परस्पर में दिन ओर रात्रि जेसा अन्तर है। प्रकरणसम तो वह 
समीचीन हेतु है जो वस्तु के वास्तविक रूप को सिद्ध करता है 
इस ही से तो वस्तु अनेकान्तात्मक सिद्ध द्वोती हे। न्‍्यायप्रदीप 
अन्य भी ऐसी त्रुटियों से खाली नहीं हैँ । प्रकरणवश उन में से 
एक का यहां उल्लेख कर दिया हे ! 


-पयु क्त विवेचन से प्रगट है कि आक्षेपक का समाधान 
बिलकुल निराधार हे और हमारा यह कहना कि उन्होंने विवा- 
दस्थ भंग के समभने में भूल की हे या जानकर उल्टा लिखा है 
बिल्कुल ठीक है । 


विरोध--पूर्ण ज्ञान का असंख्य विषय मानने में भावस्वरूप 
हेतु है। बह यह कि एक समय में एक आत्मा एक ही पदार्थ 
को जान सकता है और जीवन में असंख्यात द्वी समय होते हैं । 
इसलिये अधिक से अधिक बह असंख्यात पदार्थ ही जान सकेगा। 
अगर इस जीवन के संस्कार अगले जन्म में भी माने जाबें तो भी 
असंख्यात संस्कार ही होंगे । क्योंकि अनन्त जन्म के संस्कारों का 
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एक साथ रहना सम्भव ही नहीं है, क्योंकि प्रत्येक संस्कोर की 
आदि द्ोती है इसलिये वह किसी भी निश्चित समय में अनन्त 
कालिक नहीं कहा जा सकता । 

परिद्ार--जहाँ तक एक जीवन के असंख्यात समय मानने 
की बात है वहां तक यह हमको भी स्वीकार है । इन असंख्यात 
समयों में से एक आत्मा असंख्यात पदार्थों को जानता है अतः 
बह यदि असंख्यात पदार्थों के जानने के स्वभाव वाला हे तो 
अनन्त समयों में अनन्त पदार्थों के आनने से वह अनन्त पदार्थों 
के जानने के स्वभाव वाला क्यों नहीं ? ऐसी कोई भी बात उप- 
स्थित नहीं की जा सकती जिससे असंख्यात समयों में शअ्रसंख्यात 
पदार्थों के जानने पर भी उसको प्रति समय असंख्यात पदार्थों के 
जानने के स्वभाव वाला तो मात लिया जाय ओर अनन्त समयों 
में अनन्त पदार्थों के जानने पर भी उसको प्रति समय अनन्त 
पदार्थों के जानने के स्वभाव वाला न माना जा सके । जिस युक्ति 
के आधार से आक्षेपक एक आत्मा को असंख्यात पदार्थों के 
जानने का स्वभाव बाला प्रमाणित कर रहे हैं, बही युक्ति आत्मा 
को अनन्त पदार्थों के जानने के स्वभाव वाला प्रमाणित करती 
है, जैसा कि हमारे ऊपर के वक्तव्य से स्पष्ट हैं । 

यहां यदि यह कहां जायगा कि हम असंख्यात समयों में 
असंख्यात पदार्थों के जानने से असंख्यात पदार्थों के जानने के 
स्वभाव वाला आत्मा को नहीं मानते किन्तु उन सबके संस्कारों 
के आधार से | तब भी इतना तो प्रमाणित करना ही होगा कि 
आत्मा अपने सम्पूर्ण जीवन में जिन-जिन को जानता है. उन-उन 
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के संस्कारों से वह संस्कारित भी हो जाता है। पद्दिली बात तो 
थह है कि ऐसा कोई आत्मा नहीं है जिस पर इसका परीक्षण 
किया गया हो । दूसरे न सम्पूरा ज्ञानों का संस्कार ही आत्मा पर 
हुआ करता है । अवग्रह और इंहा ज्ञान का तो संस्कार हुआ नहीं 
करता, अवाय में से किसी २ का हुआ करता है । जीवन में अधि- 
कतर अवग्रह और इंहा ज्ञान ही हुआ करते हैं अतः इस दृष्टि से 
भी जीवन में असंख्यात संस्कारों की बात ठीक नहीं बेठती । 

उपयुक्त विवेचन से प्रगट है कि आक्षेपक की संस्कार बाली 
युक्ति भी ठीक नहीं है । 

विरोध--असंख्यात समय के बाद जीव किसी को न जान 
सकेगा यह शंका असंख्यात पर बिलकुल विचार न करने का फल 
है । असंख्यात तो सर बड़ा परिमाण है परन्तु आत्मा में सि्फे 
१०० पदार्थों को जानने की शक्ति होती तो भी बह अनन्त काल 
तक ज्ञानी तना रहता और सौ की संख्या का अतिक्रमण भी नहीं 
होता, क्योंकि आत्मा नये २ पदार्थों को जानता जाता हैं और 
पुरानों को भूलता जाता है । अधिक से अधिक संस्कार रूप में बह 
असंख्यात का संग्रह कर सकता है“ ““'सूक्ष्मता की दृष्टि 
से जो असंख्यात में भी अनन्त का समावेश किया गया है वह 
भी भ्रम है। समान अविभाग प्रतिच्छेद वाले बहुत से पदार्थों में 
से अगर हम एक को जान लें तो इससे सबका ज्ञान नहीं हो 
सकता | एक आदमी के देख लेने से सब आदमी नहीं दिखजाते, हां 
मलुष्यत्व नामक धम्म का ज्ञान हो सकता है ! मनुष्यत्व के प्रत्यक्ष 
से सब मनुष्यों का प्रत्यक्ष नहीं हो जाता । 
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परिहार--अआज्षेपक के इस वक्‍तव्यकों दो अंशों में विभाजित 
किया जा सकता है--एक अंश में मध्य की बिन्दुओं से पहिली 
पंक्तियाँ आती हैं और दूसरे अंश में बिन्दुओं के बाद की पंक्तियों 
का समावेश दोता है । 

पहिले अंश की असंख्यात संस्कारों की बात का समाधान तो 
हम अपने परिहार नं० ६ में कर चुके हैं, अब रह जाती है आत्मा 
को १०० पदार्थों के जानने का खभाव भी मान कर कभी भी ज्ञान 
की असमाप्ति की बात | इसके समाधान के हेतु आक्षेपक के इस 
ही बक्तव्य के दूसरे अंश को उपस्थित किया जासकता है। आपने 
इसमें लिखा है “एक आदमी के देख लेने से सब आदमी नहीं 
दिखजाते” इसका भावार्थ इतना ही हैं कि शोष आदमी उस आदमी 
से भिन्न हैं अत: उसका ज्ञान होने पर भी शेष आदमियों का ज्ञान 
नहीं होता । एक जाति के अनेक पदाथे यदि पररपर में भिन्नता 
रखते हैं और उन सबके जानने के लिये यदि भिन्न २ ज्ञानों की 
आवश्यकता है तब यह फैसे ख्वीकार किया जा सकता है कि 
अनेक जाति के अनेक पदार्थों के परिज्ञान के लिए उतने ही प्रकार 
के ज्ञान या ज्ञान में उतनी ही प्रकार शक्ति विशेष स्वीकार 
न की जावब। 

हम अपने इस ही लेख में इस बात को प्रमाणित कर चुके 
हैं कि एक ज्ञेय दूसरे जेय से भिन्न है अतः उन सब के जानने के 
लिये ज्ञान में उतनी ही प्रकार की शक्तियाँ स्वीकार करनी पड़े गी। 
जिन सौ पदाथों को आत्मा अभी जानना है दूसरे समय के सौ 
पदार्थ इनसे भिन्न हैं फिर यह कैसे हो सकता है कि ज्ञान में एक: 
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ही सौ शक्तियाँ स्वीकार कर ली जायें । इससे प्रगट है कि भिन्न २ 
शेय के जानने के लिये ज्ञान में भिन्न २ शक्ति का स्वीकार करना 
अनिवाय है । अतः यदि ज्ञान में असंख्यात पदार्थों के जानने का 
ही स्वभाव माना जायगा तो फिर उसको इतने समयों के बाद 
फिर ज्ञान रहित ही मानना पड़ेगा ! ज्ञान का आत्मा में कभी भी 
अभाव नहीं स्वीकार किया जा सकता अतः प्रगट है कि आक्तेपक 
का उसमें असंख्यात पदार्थों के जानने का स्वभाव बतलाना 
मिथ्या है । 

जिस प्रकार कि आक्षेपक के प्रस्तुत वक्तव्य के प्रथम अंश 
का प्रतिवाद उनही के इसद्दी वक्तव्य के दूसरे अंश से होता है 
उसही प्रकार दूसरे अंश का प्रतिवाद भी पहिले अंश से होता है। 
झ्ञान में सौ पदार्थों को जानने की शक्ति को स्वीकार करके तो 
समस्त पदार्थों का ज्ञान होता रहेगा और कभी भी ज्ञान के अभाव 
का प्रश्न उपस्थित नहीं किया जा सकेगा किन्तु सूच्ष्मता की दृष्टि 
से असंख्यात प्रकार के पदार्थों में श्रनन्त का समन्वय नहीं हो 
सकेगा यह बात अआक्षेपक फे ही मास्तिष्क की उपज हो सकती है। 

साधारण समभ वाला व्यक्ति भी इसको समझ सकता है कि 
ज्ञान में यदि सौ पदार्थों के जानने की शक्ति मान कर भी वह 
अनन्त काल तक अनन्त पदार्थों को जानता रहेगा तो शक्ति की 
दृष्टि से असंख्यात प्रकार के पदार्थों के जानने के म्व॒भाव में 
अनन्त पदार्थों की बात किस प्रकार युक्ति रहित हैँ । हमारी यह 
युक्ति अभ्युपगम सिद्धान्त के आधार से है अतः विद्वात्‌ पाठक 
यह न सममें कि हम भी ऐसा ही स्वीकार करते हैं। इम तो ज्ञान 
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में अनन्त शक्ति स्वीकार करते हैं अतः आक्तेपक के वक्तव्य का 
दूसरा अंश भी मिथ्या है । 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि आत्मा का असंख्यात पदार्थों 
के जानने का स्वभाव मानना ठीक नहीं । 

यह हम पूब ही सिद्ध कर चुके हैं कि अनन्त एवं अविधमान 
पदार्थों का परिज्ञान सवज्ष के वतमान स्वरूप में बाधक नहीं तथा 
आत्मा का स्वभाव सम्पूर्ण पदार्थों के जानने का है अतः स्पष्ट है 
कि ज्ञान का स्वभाव सम्पूर्ण पदार्थों के जानने का है न कि असं- 
ख्यात पदार्थों के जानने का | 

दूसरे विचारणीय बिपय के सम्बन्ध में ग्राक्षेपक ने दर्पण का 
इृष्टान्त दिया है। आपका कहना है. कि अनेक शुद्ध दर्पण हैं। 
ये शुद्धि को दृष्टि से तो समान हैं, किन्तु आकार इनके भिन्न हैं। 
इस ही प्रकार जहाँ तक ज्ञान का शुद्धि से सम्बन्ध है वहां तक तो 
वे सब समान हैं, किन्तु जब यही बात वाह्म पदार्थों के परिश्ञान 
की दृष्टि से कही जाती है तब ही इनमें असमानता आजाती है। 

यदि थोड़ी देर के लिये अभ्युपगम सिद्धान्त से आक्षेपक के 
इस दृष्टान्त को सत्य भी स्वीकार कर लिया जाय तब भी इसके 
आधार से ज्ञानों में वाह्य पदार्थ परिज्ञान की व्यक्ति में विभिन्नता 
सिद्ध नहीं की जा सकती, क्योंकि दृष्टान्त पदार्थ सिद्धि में बिल- 
कुल अनुपयोगी है । इसका सहारा तो केवल भोले मनुष्यों के 
सममाने तक ही है। 

दूसरी बात यह है कि दपण के आकारों में अन्तर हो सकता 
है, क्योंकि ये स्कंघरूप हैं तथा अवयवों की न्यूनाधिकता से स्कंधों 
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में श्रन्तर हो जाया करता है, किन्तु यह बात ज्ञानों में नहीं | 
झ्ञानों में एसी कोई चीज नहीं जिनके सयुदायात्मक ये हों, जिससे 
कि उनकी न्यूनाधिकता से इनमें भी न्‍्यूनाधिकता मानी जा सके । 

तीसरी बात यह है कि दर्पण में दूसरे पदार्थ प्रतिविभ्बित दो 
सकते हैं किन्तु इसके लिये कुछ सह्दायक अनिवाय हैं । अतः जब 
जब एवं जिन जिन के सम्बन्ध में वे समुपलब्ध रहते हैं तब तब 
वे २ पदाथ दपंण में प्रतिविम्बित होते रहते हैं, किन्तु ज्ञान में यह 
बात नहीं। जिस शुद्ध ज्ञान में दपण की समानता से अन्तर 
डालने के लिये इसको दृष्टान्त में रक्खा गया है उसको बाह्य किसी 
की भी सहायता की आवश्यकता नहीं | 

चौथी बात यह हैं कि सहायक सामिग्री की अनुकूलता से जो 
पदार्थ दर्पण में कलक रहे हैं उन्हीं का प्रतिविम्बित करना दर्पण 
का स्वभाव नहीं। यदि ऐसा हाता तो उनसे दूसरे पदार्थ दर्षण 
में ग्रतिवम्बित ही न होते, किन्तु ऐसा हैं नहीं। बहाँ तो चाहे ये 
पदार्थ हों या इनसे अन्य, जिनके अनुकूल सहायक सामिग्री है वे 
ही प्रतिविम्बित हो जाते है| अतः दर्पण के प्रतिविम्बित करने के 
स्वभाव को भी किन्हों विशेष पदार्थों तक ही मर्यादित नहीं रक्‍्खा 
जा सकता । द्पंण का तो उन्हीं पदार्थों को प्रतिविम्बित 
करने का स्वभाव हैं जिनको कि वह ऐसा कर सकता हे, 
चाहे यह एक साथ करे या क्रम सं। ऐसी अवस्था में भिन्न २ 
दर्षणों में बाह्य पदार्था के प्रतिविम्बित करने की शक्ति भेद का 
प्रश्न भी उपस्थित नहीं होता । क्योंकि जिनको अभी एक दर्पण 
प्रतिबिम्बित करता है, उन्हीं को दूसरा दूसरे समय में । जिनको 
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दूसरे ने दूसरे समय में प्रतिविम्बित कर रक्खा है. उनको यह 
पहले ही समय में कर देता है। इस प्रकार समय भेद से यद्द भी 
बात समुचित बेठ जाती है और दपेण में वाह्य पदार्थ के प्रति- 
बिम्बित करने की शक्ति-भेद्‌ का अबसर नहीं आने देती । 

शुद्ध ज्ञान में सहायकों की आवश्यकता न होने से वहां शक्ति 
के अनुकूल काथ न होने की बात ही उपस्थित नहीं होती । 

इससे स्पष्ट है कि दपेरणों में बाह्य पदार्थों के प्रतिबिम्बित करने 
की शक्ति में विभिन्‍नता नहीं और यदि व्यक्ति की दृष्टि से इसको 
मान भी लिया जाय तब भी उसके आधार से ज्ञानों में हस प्रकार 
की विभिन्‍नता नहीं आती । 

साथ ही यह भी स्पष्ट है कि दपणों के आकार भेद के आधार 
से ज्ञानों में विषय भेद स्वीकार नहीं किया जा सकता। अतः 
दर्पण का दृष्टान्त इस सम्बन्ध सें कार्यकारी नहीं। उपयु क्त बिवे- 
चन से स्पष्ट है कि ज्ञान में अनन्त एवं समस्त पदार्थों के जानने 
का स्वभाव है तथा उसके सम्पूर्ण आवरण दूर ही गये हैं। 
अतः यह भी स्पष्ट हे कि बह समस्त पदार्थों का ज्ञाता है| इस ही 
का नाम सर्ठज्ञता है। अतः पांचवीं युक्ति युक्ति द्वी है उस को 
युक्तवाभास कहना भूल हे । 

विरोध--शुद्धता में हर तरह समानता दोना आवश्यक नहीं 
है । इस बात के समथन में मैंने तीन दृष्टान्त दिये थे जिनसे शुद्ध- 
ता और समानता के अविनाभाव का खण्डन द्ोता था। पद्दिला 
इृष्टान्त सुबर्ण का था। सुबर्ण शुद्ध होने पर भी जुदे-जुदे आकार 
में रहता है । दूसरा मुक्तात्माओं के आकार का था | वे शुद्ध होने 
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“पर भी जुदे २ आकार में रहते हैं। तीसरा दृष्टान्त दपेण का 
था। इनमें से प्रत्येक दृष्टान्त सर्वक्षसाधक व्याप्ति को व्यभि- 
चरित करने के लिये पयांप्त हैे। बल्कि दूसरा दृष्टान्त पौदूगलिक 
न होने से पुदूगल की विषमता का प्रश्न भी यहाँ उपस्थित नहीं 
होता था, परन्तु आक्षेपक ने इन दृष्टान्तों का उत्तर देने से साफ 
किनारा काट लिया । 
परिहार--आक्षेपक ने प्रस्तुत विषय के सम्बन्ध में, जैसा 
: ऊपर उन्होंने लिखा है, तीन दरृष्टान्‍्त उपस्थित किये थे । यह तीनों 
ही रृष्टान्त एक विषय से सम्बन्धित एवं एक जैसीइद्दी योग्यता के 
थे। अतः इनमें से एक पर ही विचार किया गया था और शेष 
दो को अनावश्यक समझ कर छोड़ दिया था। अब आक्तेपक की 
यदि ऐसी धारणा है कि आपके इन दो रदृष्टान्तों से हमने किनारा- 
कसी की है तो हम यह आवश्यक सममते हैं कि आपके दोनो 
इृष्टान्तों पर भी विचार कर लिया जाय। ये दोनों हो इृष्टान्त 
आपके ही शब्दों में निम्न प्रकार हैं । 
“अगर किट्रकालिमा को अलग करके स्वणे के अनेक 
: पिण्डों को सौटंचका स्वर बनाबें तो वे सभी शुद्ध स्व शुद्धता 
की दृष्टि से एक-से होंगे परन्तु यह आवश्यक नहीं कि उन सबका 
आकार एक सरीखा दो । एक-दूसरा शाखत्रीय उदाहरण लीजिये | 
संसारी अवस्था में आत्मा का जो आकार है वह अशुद्ध आकार 
माला जाता है। इसीलिये उसे विभाव व्यंजन पर्याय कहते हैं । 
निश्चयनय की दृष्टि से सब आत्माओं का आकार एकसा है और 
बह त्रिलोक व्यापी माना जाता है; जब आत्मा कमे-रद्दित हो 
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जाता है तब उसका शुद्ध आकार हो जाता है । इसीलिये मुक्ता- 
त्माओं के आकार को स्वभाव व्यंजन पर्याय कहते हैं । मुक्तात्माश्रों 
का आकार यद्यपि शुद्ध है तो भी वह एक सरीखा नहीं होता ।” 
स्वर्ण का श्राकार अशुद्ध नहीं हुआ करता, किन्तु उसकी 
आभा अशुद्ध होती है। आभा और अआकार में महान्‌ अन्तर है। 
अतः सम्पूर्ण शुद्ध स्व आभा की दृष्टि से समान होने पर 
भी भिन्न-भिन्न आकार के हो सकते हैं। इससे प्रकट है कि जद्दाँ 
तक शुद्ध स्वर्शों की आभा का सम्बन्ध है वहाँ तक वे एक से 
हैं। स्वयं आक्षेपक भी अपने वक्तव्य में इस बात को स्वीकार 
कर चुके हैं। शअ्रतः यह दृष्टान्त तो शुद्धता के साथ एकता के 
अविनाभाव का ही समथथक है । 
जिस प्रकार दर्पण के आकार उनकी आमभा से भिन्न हैं और 
वे आभा के एकसी होने पर भी भिन्न-भिन्न रूप में रद्द सकते हैं 
वैसे ही ज्ञान का शेय सम्बन्ध और उसकी शुद्धि नहीं । ज्ञान का 
स्वभाव ही जानना है तथा इस पर आवरण आने का तात्पय॑ ही 
इसके इस स्वभाव का न प्रकट होना है, जितना-जितना ज्ञान पर 
आवरण रहता है उसका उतना-उतना ही स्वभाव अ्रप्रकट रहता 
है। अतः ज्ञान की इन दोनों बातों में भेद स्वीकार करने की 
गुझ्लाइश नहीं । दर्षण के आकार और उसकी आभा के समान 
ही यदि ज्ञान की शुद्धि और उसके विषय सम्बन्ध में अन्तर 
होता तब तो अशुद्धि के समय के समान ही उसका विषय 
सम्बन्ध उसके शुद्ध अवस्था में भी द्ोना चाहिये था। 
दपण की ज्यों-ज्यों शुद्धि बढ़ती है त्यों-त्यों उसकी आभा 


( शश४ ) 


में अन्तर होता है न कि उसके आकार में। उसका आकार तो 
वैसा ही रहता है । ज्ञान में शुद्धि के साथ उसका विषय सम्बन्ध 
भी बढ़ता है । अतः इसको शुद्धि से भिन्न स्वीकार नहीं किया जा 
सकता | इससे प्रकट हैँ कि आक्षेपक के प्रस्तुत दृष्टान्त से ज्ञान 
के विषय सम्बन्ध में असमानता नहीं स्वींकार की जा सकती । 

यही बात मुक्तात्माओं के आकार के सम्बन्ध में है। इसकी 
शुद्धि से भी इनके आकारों में भेद हैं। आत्मा अशुद्ध है या शुद्ध 
है. इसका सम्बन्ध उसके आकार से नहीं अपितु उसके कुछ गुणों 
की वैभात्रिक और स्वभाविक अवस्था से है| अतः आकार भेद 
होने पर भी शुद्धि की दृष्टि से सभी मुक्तात्मायें समान हैं । संसारी 
अवस्था में आत्मा का आकार परनिमित्त रहता है। अतः उसको 
वैभाबिक कह दिया गया हे । इसही परनिमित्त के दूर हो जाने 
पर वैसे वही स्वभाविक कहलाने लगता है। अतः आकारों के 
साथ स्वभाव और विभाव शब्दों का प्रयोग केवल आपेक्षिक ही है। 

यदि आकारों के साथ ही स्वभाव और विभाव का वास्तविक 
सम्बन्ध होता तब तो इनको भी अपनी शुद्धावस्था में त्रिलोक- 
व्यापी ही होना चाहिये था, किन्तु बात इसके प्रतिकूल है । अतः 
आक्षेपफक का यह दृष्टान्त भी शुद्धज्ञानों के विषय सम्बन्ध की 
एकता का बाधक नहीं है | 

यह तो हुई आपके शेष दोनों दृष्टान्तों की चर्चा अब हम 
आपके प्रस्तुत कथन पर आते हैं। आपके तीसरे स्वर्ण के दृष्टान्त 
के सम्बन्ध में हमन अनेक आपत्तियाँ उपस्थित को थीं तथा 
आपने भी नम्बरवार ही उनकी समीक्षा की हैं। अतः यहाँ हम 
भी आपकी समीक्षा की क्रमशः एक-एक बात पर ही विचार करेंगे। 
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आपके इन तीनों दृष्टान्तों के सम्बन्ध में पहिली आपत्ति हमने 
साध्य सिद्धि में दृष्टान्त की अनुपयोगिता की उठाई थी। इसके 
सम्बन्ध में अब आजक्षेपक का कहना है कि व्यभिचार स्थल के 
रूप में दृष्टान्तों को उपस्थित किया जा सकता है। दृष्टान्त और 
घ्यभिचारस्थल में अन्तर है | अतः आप यदि इन तीनों बातों को 
व्यभिचारस्थल शब्द के साथ हद्वी उपस्थित करते तब तो यह 
आपत्ति उपस्थित करने की आवश्यकता हो न पड़ती । 

आपकी दूसरी, तीसरी और चौथी समीक्षायें निम्नलिखित हैं--- 

विरोध--“( ख ) अवयवों की न्यूनाधिकता न होने पर भी 
आकार में विषमता होती है जैसे सिद्धों के आत्मप्रदेश में न्यूना- 
घिकता न होने पर आकार भेद होता है। दूसरी बात यह है कि 
यहाँ प्रतिव्रिम्ब की विषमता का विचार करना है “इस प्रकार 
शुद्धता वाले दर्पणों में प्रतिविम्ब नाना तरह के रह सकते हैं । 

/ ग ) ज्ञान में बाह्य पदार्थों की आवश्यकता है। इस बात 
को में विस्तार से कह चुका हूं । 

(घ ) शक्ति की बिषमता में भी नहीं कहता, परन्तु शक्ति की 
विषमता न होने पर भी व्यक्ति की बिषमता हो सकती है जैसे 
सिद्धों की आकृति में । 

परिहार--आक्षेपक के उपयुक्त विवेचन से प्रकट है कि 
सम्पूर्ण शुद्ध ज्ञानों की जहां तक शक्ति का सम्बन्ध है. वहां तक 
तो आप भी इनमें एकता मानते हैं। विवाद केवल व्यक्ति के 
सम्बन्ध में है। इसके सम्बन्ध में इतना ही लिख देना पर्याप्त 
होगा कि दर्पणों में भिन्न २ प्रतिविम्ब पड़ सकते हैं किन्तु शानों 
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में नहीं। दर्पणों को इस काये के लिये बाह्य पदार्थों की सद्दायता 
की आवश्यकता होती द्वै न कि ज्ञानों को बाह्य पदार्थों की 
अपेक्षा होने से जैसी २ सहायता मिलती जावेगी वैसे ही दर्पण्शों 
में प्रतिविम्ब पड़ते जायेंगे । एक किताब दपेण के सामने आ 
जायगी तो उसमें किताब का ग्रतिविम्ब पड़ जायगा। इस ही 
प्रकार अन्य पदार्था के शुद्ध ज्ञान को ज्ञेयों को जानने के लिये 
इन सब की सहायता की आवश्यकता नहीं है उसका तो स्वभाव 
ही ऐसा है जिससे वह इन पदार्थों को प्रकाशित कर देता है। 
शुद्ध ज्ञान की तो बात ही निराली है । आधुनिक मनोबिज्ञानी तो 
इन्द्रियजन्य ज्ञान से भी इंद्रियादिक को केबल शानेन्द्रिय को 
जागृति तक ही कारण मानते हैं; न कि विषय सम्बन्ध से | जहां 
तक विषय के जानने को बात है वह्दां तक तो ये भी स्वतन्त्र हैं। 
संसारी जीबों का ज्ञान इन्द्रिय जन्य है या सेन्द्रिय है। इसका 
तात्पये केवल इतना दी है कि इन्द्रियाँ उसको जाग्रत करती हैं 
फिर वह स्वयं विपयोन्मुख द्दोकर पदार्थों की जानता है। जो 
आवरण रहित हें, जिनकी आत्मा से ज्ञान के आवरण दूर हो 
चुके हैं, उनको अपनी ज्ञान चेतना को जागृत करने के लिये वाह्य 
अवलम्बन की कोई आवश्यकता नहीं। उनकी ज्ञान शक्ति तो 
स्वयं जागृत रहती है । ज्ञान शक्ति के जागृत रहने पर तो विषयों 
को जानने की बात स्वयं स्पष्ट हो जाती है। अतः प्रकट हैं कि 
शुद्ध जानों में इन्द्रिय सद्दायता की जरूरत नहीं दे । उपयुक्त 
बिवेचन से प्रकट हैँ कि शुद्ध दपणों के एक सी शक्ति के घारक 
डोने पर भी उत्तको अपने स्वभाव की व्यक्ति के लिये बाह्य 
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साधनों की आवश्यकता दै। अतः उनमें असमानता हो सकती 
है न कि ज्ञानों में | क्योंकि उनको अपने कार्यों में बाह्य साधनों 
की आवश्यकता नहीं पड़ती । यही बात भुक्तात्माओं के आकारों 
के सम्बन्ध में है । मुक्तात्मा हो या संसारी, वे सब ही निश्चयनयकी 
दृष्टि से असंख्यात प्रदेशी हैं. तथा जहाँ तक उनके आकार का 
सम्बन्ध है वे सब ही पराश्रित हैं । जैसा २ उनको निमित्त मिलता 
है बैसे २ ही उनके आकार हो जाते हैं। अतः पर निमित्तिक दवोने 
से शुद्धात्माओं के आकारों में भी अन्तर है. किन्तु ज्ञानों में इस 
बात का अभाव है । अतः इसके आकार से भी ज्ञानों में यह बात 
घटित नहीं की जा सकती । 

मुक्तात्माओं में आकार भेद द्ोने पर उनमें शुद्धता और एकता 
मौजूद हे । इसका वणुन हम पूर्ष ही कर चुके हैं। अत: आक्षेपक 
का मुक्तात्माओं वाला व्यभिचारस्थल भी कार्यकारी नहीं है । 

इन सब बातों के अतिरिक्त दर्पण और मुक्तास्माश्रों में ज्ञान 
जैसा स्वभाव भी नहीं है। दर्पण में प्रतिविम्ब होने का स्वभाव 
है, किन्तु ज्ञान में प्रकाशित करने का स्वभाव है। प्रतिविम्ब होने 
के लिये परापेक्षा एक अनिवाय जैसी बात है जबकि प्रकाशित 
करने में पूर्ण स्वतन्त्रता है। यद्दी बात मुक्तात्माओं के आकारों के 
सम्बन्ध में है। अतः इस दृष्टि से भी ये आक्षेपक के प्रतिकूल 
ही प्रमाणित करते हैं । 

उपयु क्त विवेचन से प्रकट है कि ज्ञानों में व्यक्ति भी शक्ति के 
ही अनुसार समान ही माननी पड़ेगी। अब यदि सम्पूर ज्लानों 
में अनन्त पदार्थों के जानने का स्वभाव माना जायगा तब तो यह्द 


आर, 


समानता घटित हो सकेगी अन्यथा नहीं। अतः कहना पड़ता है 
कि आक्षेपक का वक्तव्य जिसको उन्होंने अपनी लेखमाला में पूवे- 
पक्ष के रूप में लिखा है युक्तिपू है। पाठक उसको यहां भो पढ़ 
सके' अतः यहाँ हम उसको ज्यों का त्यों उद्धृत किये देते हैं । 

“पूश ज्ञान की सीमा आप अनन्त रक्‍्खो या असंख्य, परन्तु 
यह तो आप मानोंगे ही कि पूर्ण ज्ञान तो शुद्ध ज्ञान ही हो सकता 
है और शुद्धना दो तरह की हो नहीं सकती इस लिये सब का 
पूर्ण ज्ञान एक तरह का होगा सबको जानने से तो समता बन 
सकतो है परन्तु असंख्य को जानने से यह समता नहीं बन सकती, 
क्योंकि श्रनन्त पदार्थों में से कौन से असंख्य पदार्थ शुद्ध ज्ञान 
के विषय बनाये जांयगे । जो असंख्य पदाथे शुद्ध ज्ञान के विषय 
होंगे डनके सिवाय जो जगत में अनन्त पदाथ बाकी रहेंगे उन्हें 
कौन जानेगा ? अथवा कि वे सदा अज्ञात ही रहेंगे यदि उन्हें कोई 
जानेगा तो बह पूर्ण ज्ञानी से भी बड़ा ज्ञानी कहलायेगा। ? 

पाठक समम गये होंगे कि समानता सम्पूर्ण पदार्थों के जानने 
के स्वभाव की व्यक्ति से ही ठीक घटित होती है । अतः स्पष्ट है 
कि यह, युक्ति भी ज्ञान में सम्पूर पदार्थों के जानने को ही प्रमा- 
णित करती है इस ही का नाम सब्बज्षता है । 


युक्तियां में युक्त्याभास की कलफएना 


सवक्ष सिद्धि की युक्तियों पर आलोचना प्रारम्भ करने से पूर्व 
आजक्षेपक ने निम्नलिखित वाक्य लिखे हैं:-- 
“प्राचीन लेखकों ने इस कल्पित सबज्ञत्व की सिद्धि के लिये 
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बहुत कोशिश की है, परन्तु आत्मवश्चना के सिवाय उसमें ओर 
कुछ नहीं है | प्राचीन आस्तिक दशेनों में मीमांसक द्शन सबश्ञत्व 
का कट्टर विरोधी है। प्राचीन लेखक इस विषय में इस ही दशेन 
के विरुद्ध खड़े हुए हैं। मीमांसक दशन की कमजोरियों से लाभ 
उठा कर उनने स्वज्षसिद्धि की है परन्तु मीमांसक दशेन के खंडन 
से सर्वज्ञत्व की सिद्धि नहीं होती ।” 

आक्षेपक अपने को परीक्षा प्रधानी मानते हैं, अतः उनको 
अधिकार है कि वे किसी भी प्राचीन या नवीन लेखक की किसी 
भी बात की परीक्षा करें। जहाँ उनको इस बात का अधिकार है, 
वहीं उनका यह भी कतंव्य है कि वे उनके लेखकों के प्रति समु- 
चित शब्दों का प्रयोग करें। आक्षेपक की लेख माला में इस बात 
की कमी है। इसके समथन में उनके स्वज्ञसिद्धि के प्राचीन 
लेखकों के सम्बन्ध के द्वी शब्दों को उपस्थित किया जा सकता है । 
इस 'सम्बन्ध में आपने लिखा हे कि “प्राचीन लेखकों ने इस 
कल्पित स्वज्ञत्व की सिद्धि के लिये बहुत कोशिश की है, परन्तु 
आत्मवश्जना के सिवाय उसमें और कुछ नहीं है |” 

इन ही प्राचीन लेखकों में स्वामी समनन्‍्तभद्र और भद्टाकलंक- 
देव भी हैं। इन दोनों महापुरुषों की अन्य किसी भी बात के 
सम्बन्ध में मतभेद हो या हो सकता हो, किन्तु यह तो एक सर्व- 
मान्य बात है कि इन्होंने ऐसा कोई काय नहीं किया जो इनकी 
घअन्तरात्मा के प्रतिकूल हो या ऐसी किसी बात का प्रचार नहीं 


किया जिसको ये स्वयं मिथ्या समझते हों। ऐसी अवस्था में 
रु 
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आज्षेपक का प्राचीन लेखकों के स्वज्ञसिद्धि के काय को आत्म- 


बचना बतलाना कहाँ तक युक्तिसंगत है, यह पाठक स्वयं विचार 
सकते हैं । 


पदार्थों की सिद्धि दो प्रकार से हुआ करती है । एक ग्रतिवादी 
के प्रमाणभूत आगम के सहारे से और दूसरी स्वतन्त्र युक्तियों 
से । जहाँ साध्य को या उसके सिद्ध करने वाले साधन को प्रति- 
बादी के प्रमाणभूत आगम के सहारे से सिद्ध किया जाता है वहाँ 
पहिले प्रकार की सिद्धि समभनी चाहिये ! इस प्रकार की सिद्धि का 
परिणाम उस ही प्रतिवादी तक है या उस ही की दृष्टि से इसकी 
सिद्धि समझनी चाहिये । 


जहाँ प्रतिबादी के आगम का सहारा नहीं लिया जाता और 
केबल युक्तिबल से सिद्धि की जाती है. बहू दूसरे प्रकार की सिद्धि 
है । यह सिद्धि भले ही किसी व्यक्ति विशेष या सम्प्रदाय विशेष 
की दृष्टि से को गई हो, किन्तु यह उससे मयांदित नहीं हे । इसका 
प्रभाव तो हर एक पर होता है या हर एक की दृष्टि से यह सिद्धि है। 


जनाचार्यो की सबज्ञसिद्धि दूसरे प्रकार की सिद्धि हैँ। अतः 
इसका प्रभाव केवल मीमांसक तक ही मर्यादित नहीं है! मीमां- 
सक भले ही भमीमांसा शाश्ष का प्रमाण मानन वाला हो किन्तु 
जब वह जैनाचार्यों की सर्वज्ञ सिद्धि की युक्तियों पर विचार करता 
है उस समय उसको केवल तक का ही आश्रय हैं। यही बात 
दूसरे धर्मांवलम्बियों के सम्बन्ध में है । अतः स्पष्ट हु कि आजतक 
जिन्होंने भी जैनाचार्यों की स्वज्ञ सिद्धि की युक्तियों पर विचार 
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किया है वह एक ताकिंक--विचारक--की दृष्टि से, न कि साम्प्र- 
दायिक की दृष्टि से 

जैन आचार्यों की स्वेज्ञसिद्धि जहाँ दूसरे किसी सम्प्रदाय के 
शात्रों के आधार से नहीं की गई वहीं यह दूसरे सम्प्रदाय का 
केवल खण्डन मात्र भी नहीं है। यह तो एक स्वतन्त्र विधिपक्ष का 
समर्थन है । यदि यह दूसरे सम्प्रदाय का केबल खण्डन मात्र होता 
तब तो उसकी निबेलता का इस पर प्रभाव पड़ सकता था, किन्तु 
ऐसा है नहीं। अतः इस सम्बन्ध में आक्षेपक का लिखना कि 
“म्ीमांसक दर्शन की कमजोरियों से लाभ उठाकर उनने सरबंक्ष- 
सिद्धि की हूँ परन्तु मीमांसक दशन के खण्डन से स्वज्ञत्व की 
सिद्धि नहीं हो सकती” समुचित प्रतोत नहीं होता ! 

पद्चिली युक्ति 

आचार्य समन्तभद्र ने देवागम में सर्वज्षसिद्धि के लिये मिम्न- 

लिखित कारिका लिखी है:-- 
“पृच्ष्मान्तरित दूराथां: अत्यक्षा: कस्यविद्यथा । 
अनुमेयत्वतो5ग्न्यादिरिति स्वज्ञ संस्थितिः ॥” 

सृक्ष्म ( स्वभाव व्यवद्दित परमारु आदि ) अन्तरित ( काल 
व्यवहित राम रावण आदि ) और दूराथे ( देश व्यवहित सुमेरु 
आदि ) किसी के प्रत्यक्ष के विषय हैं। अनुमेय होने से जैसे 
आग; इस प्रकार अनुमान से सवझ्ञ की सिद्धि होती है । 

व्याप्ति का निश्चय अन्वय और व्यतिरंक से होता हैं. । साध्य 
की उपस्थिति में ही साधन का मिलना अन्वय है और साध्य की 
गैर मौजूदगी में साधन की गैर मौजूदगी व्यतिरेक दे । धूम अप्नि 
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की मौजूदगी में ही होता है और उसकी गैर मौजूदगी में इसकी 
भी गैर मौजूदगी रहती है । अतः यह निष्कर्ष निकलता है कि धूम 
ओर अ्रप्मि की व्याप्ति है। जिसको दम अनुमान से जानते हैं, 
कालान्तर में उसी को प्रत्यक्ष से भी जान लेते हैं | वस्तु का दूसरा 
भाग, रसोई घर की आग और फल का रस़ आदि अनेकों बातें 
हैं जहाँ इस प्रकार की व्यवस्था मिलती है। बहुत से ऐसे भी 
पदार्थ हैं जिनको हम अनुमान से जानते हैं तो दूसरे प्रत्यक्ष से । 
इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि अनुमान विषय्ता प्रत्यक्ष विष- 
यता को मौजूदगी में ही मिलती है । 

ऐसा भी कोई पदार्थ नहीं जिसमें प्रत्यक्ष विषयता की गैर 
मौजूदगी में अनुमान विषयता मिलती हो । अतः यह भी निष्कषे 
निकलता है कि प्रत्यक्ष विषयता की गैर मौजूदगी में अनुमान 
विषयता भी नहीं रहती । 

अनुमान विषयता को प्रत्यक्ष विषयता के ही साथ देखकर 
ओर उसकी अनुपस्थिति में उसकी गेर मौजूदगी से यह परिणाम 
निकलता है कि इन दोनों में परस्पर अविनाभाव सम्बन्ध है । 
इस दी को दूसरे शब्दों में साहचय सम्बन्ध भी कह सकते हैं । 

धूम और अग्नि की व्याप्ति निश्चित हो ज!ने पर पर्गतीय 
थूम परत में अप्नि का निश्चायक हो जाता है । इस ही प्रकार 
अनुमान विषयता ओर प्रत्यक्ष विषयता की व्याप्ति निश्चित हो 
जाने से सूक्ष्म अन्तरित और दूराथ पदार्थों की अनुमान विषयता 
उनमें प्रत्यक्ष विषयता का निश्चय कराती है ! स्थूल पदार्थों की 
प्रत्यक्षबिषयता तो स्पष्ट ही है और सूक्ष्म पदार्थों की प्रत्यक्ष विष- 
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यता अनुमान विषयता से सिद्ध हो जाती है। अतः जगत में 
कोई भी ऐसा पदार्थ नहीं जिसमें प्रत्यक्ष विषयता न हो । 

आक्तेपक ने इसके सम्बन्ध में निम्न लिखित बाधायें उप- 
स्थित की हैं:-- 

(१ ) अनुमेयत्व और प्रत्यक्षत्व की व्याप्ति ही असिद्ध है ! 

(२ ) इसमें व्यधिकरण दोष आता है । 

(३ ) व्याप्ति स्वीकार कर लेने पर भी यह कैसे कहा जा 
सकता है कि जितना अनुमेय हे बह सब किसी एक ही प्राणी का 
प्रत्यक्ष है। 

(४ ) सम्पूर्ण पदार्थ अनुमान के विषय नहीं तब उनको 
प्रत्यक्ष कर लेने पर भी प्रचलित भाषा के अनुसार सर्वज्ञ कैसे 
कहा जा सकता है । 

पहली बाधा के समर्थन में आत्षिपक ने चुम्बक पत्थर की 
आकर्षण शक्ति का दृष्टान्त दिया है, आपका कहना है कि चुम्बक 
की आकषण शक्ति अनुमेय तो हे किन्तु प्रत्यक्ष का विषय नहीं । 
अतः इससे मौजूदा व्याप्ति में बाधा आती है । 

आक्षेपक ने जहां चुम्बक की आकर्षण शक्ति से €स अलु- 
मान में दोषोद्भावन का प्रयत्न किया है वहीं सर्वज्षसिद्धि के इस 
अनुमान के रूप को भी बिलकुल बदल दिया है | आचाये सम- 
न्तभद्र ने इस अनुमान में सूक्ष्म, अन्तरित और दूराथ को धर्मी 
का स्थान दिया था किन्तु आक्षेपक जगत के समस्त पदार्थों को 
धर्मी लिख रहे हैं। जैसा कि उनके निम्नलिखित शब्दों से 
स्पष्ट है:--- 
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“जगत के सम्पूर्ण पदार्थ किसी न किसी के प्रत्यक्ष के विषय 
हैं, क्योंकि अनुमान के विषय हैं | जो अनुमान का विषय है वह 
किसी न किसी के प्रत्यक्ष का विषय है, जैसे अप्रि आदि | जिसके 
प्रत्यक्ष के विषय हैं वही स्ज्ञ है ।” 

आक्षेपक ने ऐसा क्यों किया ? इस प्रश्न का सीधा और 
सरल उत्तर यही है कि अनुमान में दोष पेदा करने के लिये । 

यदि अनुमान को आचाये समन्तभद्ग के भाव में रक्‍्खा जाय 
तब तो व्याप्तिप्रहण का स्थान सूक्ष्म, अन्तरित और देशव्यवहित 
पदार्थों के श्रतिरिक्त पदार्थ रहते हैं किन्तु यदि इस ही को आक्षे- 
पक के शब्दों में रख दिया जाय तो ये पदा्थ भी व्याप्तिप्रहण का 
स्थान बन जाते हैं । 

व्याप्तिग्रहय की पहली अबस्था में चुम्बक की आकपेण- 
शक्ति से व्याप्ति में असिद्धता आने की रंचमात्र भी गुजाइश 
नहीं, क्योंकि सूच्तम होने से चुम्बक की आकषंण शक्ति व्याप्त 
अहण का स्थान ही नहीं। इसको ही यदि बदल देते हैं और 
दूसरी अवस्था पर ले श्ाते हैं तो वह्दी शक्ति व्याप्तिग्रहण का 
स्थान बन जाती है ओर उससे व्याप्ति में सन्देह उत्पन्न करने का 
अयत्न किया जा सकता है । 

आक्षेपक आचाये समन्तभद्र की युक्ति को युक्तयाभास बतला 
रहे हैं। अतः उनका कतंव्य था कि वह उक्त आचाय के कथन को 
उन ही के भाव में रखते और फिर उसकी समालोचना करते । 
आक्षेपक ने ऐसा नहीं किया, क्योंकि ऐसा करने से उनकी मनो- 
रथ सिद्धि नहीं हो सकती थी। अतः स्पष्ट हे कि आक्षेपक की 
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वाधा से आचाये समन्तभद्र की व्याप्ति बिलकुल असंबन्धित है। 

प्रश्न--ऐसा होने पर भी अनुमेयत्व हेतु चुम्बक की आकर्षण- 
शक्ति से व्यभिचारी है, क्योंकि चुम्बक की आकर्षण शक्ति अनु- 
मेय तो है किन्तु प्रत्यक्ष का विषय नहीं । 

उत्तर--चुम्बक की आकर्षण शक्ति को हम प्रत्यक्ष से नहीं 
जानते, किन्तु इसका यह अर्थ कैसे निकल सकता है कि उसमें 
अत्यक्ष विषयत्ता का ही अभाव है । 

यदि हमारी प्रत्यक्षता के साथ ही पदार्थ का अस्तित्व व्याप्त 
होता तब तो इस प्रकार का परिणाम निकाला जा सकता था ! 
किन्तु ऐसा है नहीं । वायु का रूप होता है इसको हम प्रत्यक्ष से 
नहीं जानते, फिर भी इसका अभाव नहीं किया जा सकता । यदि 
आपका यह कहना है कि रूप और स्पर्श का साहचर्य सम्बन्ध है 
अतः एक के अस्तित्व से दूसरे के अम्तित्व का भी अनुमान हो 
जाता है । बायु में ठंडा; गर्म आदि स्पर्श स्पष्ट है, अतः इस ही के 
आधार से उसमें रूप का भी निश्चय हो जाता है । तो ठीक यही 
व्यवस्था अनुमान विषयता और प्रत्यक्ष विषयता के सम्बन्ध में 
है। चुम्बक की आकर्षण शक्ति में अनुमान विपयता है, अतः 
वह प्रत्यक्ष विषयता की भी अनुमायक हो जाती है। इस कारण 
स्पष्ट है कि चुम्बक को आकर्षण शक्ति से प्रकृतानुमान में व्यभि- 
चार दोष नहीं आता। 

दूसरी बात यह है कि इस अनुमान में सूच््म, अन्तरित और 
दूरवर्ती पदार्थों की प्रत्यक्ष विषयता पक्त है| चुम्बक की आकपषण 
शक्ति सूक्ष्म है अतः बह भी पत्त में ही सम्मिलित है । विपक्ष में- 
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साध्य की निश्चित गैर मौजूदगी में--साथन के रहने को व्यम्रि- 
चार कहते हैं | चुम्बक की आकर्षण शक्ति पक्षान्तभ्‌ त होने से 
इससे भिन्न है, अतः इस दृष्टि से भी इससे अनुमेयत्व द्ेतु को 
व्यभिचारी नहीं कहा जा सकता | 


यदि पक्षान्तभू त पदार्थों से ही व्यभिचारी की कल्पना की 
जायगी तो कोई भी अनुमान नहीं बन सकेगा। “पर्ञ॑त में अग्नि 
है धूम होने से, रसोइ घर की तरह” इस प्रसिद्ध अनुमान को दी 
ले लीजियेगा । यहां भी धूम साधन को पबत से व्यभिचार दिया 
जा सकेगा, क्योंकि पर्णत में धूम की तरह अग्नि तो दीखती नहों 
है । यही बात दूसरे २ अनुमानों के सम्बन्ध में है । इस द्वी बात 
का प्रतिपादन आचार प्रभाचन्द्र ने प्रमेयकमल # और आचार्य 
विद्यानन्दि ने आप्तपरीक्षादिक + में किया है । 


उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि सर्वज्ञसिद्धि के प्रकतानुमान 
में आक्षेपक की पहिली बाधा बिलकुल निराधार हैं । 

विरोध--बहुत से आचार्यों को में महान और पूज्य मानता 
हूं अपने को उनसे उपकृत भी मानता हूँ. परन्तु उन्होंने जो गल- 
तियाँ की हैं उनका मैं सुधार न करू तो मेरा यह कपूतपन होगा 
बे कक मेरे शब्द थे कि “प्राचीन लेखकों ने इस कल्पित सबे- 


* नहीं पक्ती कृतेरेव व्यभिचारोद्धावनं सवस्यानु मानस्य 
-व्यभिचारित्व प्रसद्भात्‌ 
$ द्ेेतोने व्यभिचारो5त्र दूराथें: मन्दिरादिभिः सूक्ष्मेवां 
--परमाण्वाद्यस्तेषां पक्षीकृतत्वत 
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जझत्व की सिद्धि के लिये बहुत कोशिश की किन्तु आत्म-बच्चना के 
सिवाय इसमें कुछ नहीं है ।” 

इसका मतलब यह हुआ कि वास्तव में बे स्श्ञ का मण्डन, 
तो नहीं कर सके किन्तु उन ने भूठ मूठ ही आत्मा को सन्‍्तुष्ट 
किया । यहां पर आत्म बंचना शब्द का यह अर्थ नहीं 
था कि “बे आचाय सवज्ञ नहीं मानते थे और उनने सबंश्ञ सिद्धि 
की है ।” यह आत्मवश्बना नहीं परवश्ना है किन्तु इसका यह 
अर्थ था कि साम्प्रदायिकता आदि के कारण ८नके हृदय पर 
स्वज्ञता की छाप तो पड़ी थी किंतु उसको ठीक २ सिद्धि न कर 
सकने पर भी उतने में सन्‍्तोष किया था। 

परिहार-शआक्षेपक की ये पक्तियाँ उनके उत्कट अभिमान की 
सूचक हैं। उनने यद्द समर लिया है कि जो कुछ भी सत्य ज्ञान 
है बह उनके पास है और अतएव वह उस ही को निर्णायक 
मान कर संसार के सम्बन्ध में तुरन्त निशणय प्रदान कर देते हैं 
प्राचीन आचारयों के सम्बन्ध में आत्मवश्बना आदि शब्दों का 
प्रयोग भी आप के इस ह्वी निर्णय का फल है । 

आपके इस अभिमान की तुलना यदि चक्रवर्ती के अभिमान 
से की जाय तो कोई शअ्रत्युक्तिन होगी। अभिमान का पतन 
अवश्यंभावी है और यद्दी बात चक्रवर्ती के अभिमान की हुई । 
आखिर उसको भी विजयाध्दं पर जाकर अपने अभिमान का 
त्याग करना ही पड़ा था | 

आउ्षेपक का कतंव्य था कि वह अभी विचारते और फिर भी 
उनको आचार्यों के वाक्य सुधारणा पूर्ण मिलते तो उनको सीधे: 
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शब्दों में लिखते किंतु उनको तो पैगम्बर बनना है और ऐसा बिना 
दूसरे धर्म प्रचार को ठेस पहुँचाये नहीं हो सकता। 


आउ्षेपक को मालूम होना चाहिये कि आप अपने जिस ज्ञान 
को निर्णायक का स्थान देकर संसार के सम्बन्ध में निर्णय प्रदान 
कर रहे हैं उसकी सक्षम २ बातों की क्या दशा होती हे, यह तो 
अभी भविष्य के गर्भ में है किंतु अभी तो आपकी साधारण बातें 
ही यथार्थता से कोसों दूर हैं। जरा आप अपने असिद्ध हेत्वा- 
भास# के स्वरूप के वर्णन की तरफ ही दृष्टे दे दीजियेगा और 
फिर देखियेगा कि आप का यह वर्णन कट्ाँ तक युक्तिपूर्ण है। 
आप ही बतलाइये कि असिद्ध हेत्वाभास का यही स्वरूप माना 
जायगा तब तो फिर सभी पूबंचर और उत्तरचर हेत भी असिद्ध 
 हेत्वाभास के दायरे से बाहर न जा सकेंगे । 


मेरा यह अ्रभिप्राय कथमपि नहीं था कि मैं प्रस्तुत लेखमोला 
इस प्रकार से दृष्टान्त उपस्थित करू किन्तु इस ही लिये कि 


# जो हेतु सिद्ध नहो उसे असिद्ध हेल्वाभास कहते है । 
साध्यसम भी इसी का नाम हैं । हेतु दो तरह से असिद्ध होता है । 
या तो उसके अभाव का निश्चय हो, अथवा सड्जाव में सन्देह 
हो । जैसे शब्द अनित्य है क्योंकि आँखों से दिखता है । ( चाक्षुष 
है | ) शब्द आँखों से दीख नहीं सकता, इस लिये असिद्ध है। 
इसको स्वरूप सिद्ध कहते हैं क्योंकि शब्द का आँखों से दीखना' यह 
स्वरूप ही असिद्ध है। जब हेतु के सद्भाव में सन्देद्द होता है तब 
उसे निश्चय सिद्ध कहते हैं | जैसे धुआँ के न दीखने पर भी घुआँ 
की सम्भावना मात्र से अनुमान करना कि वहाँ अग्नि है क्योंकि 

' घुआँ है । -्यायप्रदीप पं० ६२ 
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आक्षेपक को भी पता चल जाय कि वह अ्रपने जिस ज्ञान को 
निर्णायक का स्थान देना चाहते हैं बह बात अभी उसके लिये 
बहुत दूर है । 

इसके अतिरिक्त आक्षेपक के पास अन्य क्या युक्ति हो सकती 
है जिसको वह अपने इस वक्तव्य के समथेन में उपस्थित कर 
सके। उपस्थित की गई युक्तियां हैं या नहीं यह बात अभी भी 
विचाराधीन है । इन सब बातों के अतिरिक्त भी इतना तो आश्षे- 
पक को अवश्य देखना था कि प्राचीन लेखकों में कोन २ आते हैं 
और उनके सम्बंध में बे कैसे हल्के शब्दों का प्रयोग कर रहे हैं । 
किसी भी दृष्टि से क्यों न देखें आपको यह अवश्य मानना पड़ेगा 
कि प्राचीन आचार्यों के सम्बन्ध में आत्मवश्ना शब्द का प्रयोग 
करके आक्षेपक ने अवश्य गलती की है और जिसके लिये उनको 
बिना किसी शत के क्षमा मांगना चाहिये | 

विरोध--“'मेरा कहना है कि अनुमेयत्व और प्रत्यक्षत्व की 
व्याप्ति असिद्ध हे । मेरा यह कहना नहीं कि व्याप्ति के लिये स्थान 
ही नहीं है । यदि हम सब पदार्थों को साध्य बनालें तो भी व्याप्ति 
के लिये स्थान रहेगा | पक्ष के भीतर जितना भाग सिद्ध है वह 
इृष्टान्त है। यहाँ व्याप्तिआ्रहण हो सकता है और जितना भाग 
असिद्ध है वह साध्य है। पक्ष का एकांश सिद्ध होने पर भी 
पू्णोंश असिद्ध हो सकता है |? 

परिहार-व्याप्तिपूषक अनुमान होना है । व्यप्ति के निमश्वित 
हो जाने पर अनुमान की उत्पत्ति होती है। पक्ष आदि की कल्पना 
अनुमान काल की बात है। अतः इसमें या इसके अंश विशेष में 
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व्याप्तिमदण की बात ठीक नहीं। यदि इस विवाद को भी छोड़ 
दिया जाय और आतक्षेपक को बात को ही खोकार कर लिया 
जाय तब भी उनका प्रस्तुत दूषण ठीक नहीं बेठता । प्रस्तुत पक्त 
अर्थात्‌ जगत के सम्पूर्ण पदार्थों में भी दो अंश हैं। एक अंश में 
अनुमान विषयता के साथ प्रत्यक्ष विषयता की व्याप्ति निश्चित है। 
स्थुल, वतेमान और सम्बन्द्ध पदार्थों में इस प्रकार के नियम स्वोी- 
कार करने में किसी को भी बाधा नहीं हो सकती। अतः यहाँ 
व्याप्ति का निश्चय कर लिया जायगा ओर फिर इसके ही आधार 
से सूक्ष्मादि पदार्थों में भी इसकी सिद्धि हो जायगी। इस प्रकार 
भी व्याप्ति का निश्वय और जगत्‌ के सम्पूर्ण पदार्थों में प्रत्यक्ष- 
विषयता की बात बिल्कुल ठीक बेठ जाती है । 

विरोध--आचार्य समन्तभद्र के शब्दों को मेने जिन शब्दों में 
रक्‍्खा हैं वह सरलता के लिये। न कि भूठा दोष देने के लिये । 
जिस दोष की आपने वहाँ कल्पना की है वह न तो मेंने दिया है. 
ओर न वहाँ दिया जा सकता है। जिस शेली को मैंने अपनाया 
है बद आचाये को भी स्वीकृत है। आचाय सूक्ष्मादि को पक्त बना 
कर उपसंदार में सूच््मादिज्ञ संस्थिति नहीं कहते, किन्तु सर्वज्ञ 
संस्थिति कहते हैं ***** खेद हैं कि आक्षेपक ने न्याय की इस 
साधारण बात का भी ध्यान न रक्‍्खा । 

परिहार--प्राचीन आचार्यों के समय में सवज्ञ स्वोकार न 
करने वाले दाशनिकों में मीमांसक सम्प्रदाय का मुख्य स्थान रहा 
है। मीमांसक सर्वक्ष न मान कर भी स्थूल, वतमान और सम्ब- 
न्धित पदार्थों को प्रत्यक्ष का विषय स्वीकार करता है उसको तो 
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केवल सूक्ष्म व्यवदित और असंबन्धित पदार्थों की और विशेषकर 
पुण्य-पाप की प्रत्यक्तविषयता में ही विवाद रहा है | किसी को भी इन 
पदार्थों का प्रत्यक्ष करने वाला प्रमाणित कर देना ही मीमांसक 
के प्रति सवज्ञ सिद्धि है। अतः आचाय समन्‍्तभद्र ने सूक्म्मादि को 
पक्ष बना कर भी उपसंहार में “सबज्ञ संस्थिति” शब्द का प्रयोग 
किया है तथा उनको ऐसा ही करना भी चाहिये था, किन्तु आक्षे- 
पक की परिस्थिति आचाय सभन्तभद्र की परिस्थितियों से भिन्न 
है | इनको तो आचाय समन्तभद्र के कथन पर विचार करना है । 
श्रतः इनका तो यह अनिवाये कतंव्य था कि वह उक्त आचाय॑ के 
अनुमान को उनके ही शब्दों में रखते और उस पर विचार करते । 
आक्तेपक ने ऐसा क्यों किया है ? इसका उत्तर हम अपनी लेख- 
माला में ही दे चुके हैं और वह यही है कि उक्त आचाये के 
अनुमान में दोष बनाने को । यदि आचाय समन्तभद्र के अनुमान 
को उनके ही शब्दों में रक्खा जाता तो दोष को स्थान ही नहीं रह 
जाता | आज्षेपक ने अपने ऊपर से इस दोष को हटाने की भी 
चेष्टा की है, किन्तु बह उनका असफल प्रयत्न है । इस पर विशेष 
विचार हम कुछ ही आगे करेंगे । आक्षेपक ने आचाये समन्तभद्र 
के प्रस्तुत अनुमान में असिद्ध दोष की ही चर्चा चलाई थी तथा 
उसही के सम्बन्ध में मेंन विचार किया है । अब यदि आक्षेपक 
का यह कहना हैं कि विधादस्थ दोष प्रस्तुत अनुमान में नहीं दिया 
जा सकता तो बड़ी प्रसन्नता की बात है । अब रद्द जाती है आक्षेपक 
के द्वारा अकल्पित दोष के सम्बन्ध में मेरी कल्पना! । इसको आज्षे- 
पक ने केवल प्रतिज्ञा के रूप में ही लिखा है । उनका कतेव्य था कि 
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बे बतलाते कि इस प्रकार के किस दोष का मैंने निराकरण किया 
है । आशा है आक्षेपक इस बात का आगे ध्यान रखेंगे | 


“आक्षेपक ने न्याय की इस साधारण बांत का भी ध्यान नहीं 
रक्खा” आक्षेपक की यद्द बात तो बिल्कुल उनके ह्वी लिये उपयुक्त 
है । जो व्यक्ति पूब पक्ष के भाव को बिगाड़ कर फिर उसके खंडन 
की चेष्टा करता है. उसके लिये इस प्रकार के वाक्य का प्रयोग 
किसी भी प्रकार अनुपयुक्त नहीं । 


विरोध--“ प्रत्यक्ष का विषय न होने से पदार्थ के अस्तित्वनाश 
की बात निरथक है। मेरा यह कहना नहीं कि विश्व का कोई 
प्रत्यक्ष नहीं कर सकता इसलिये विश्व है ही नहीं | मेरा तो कहदना 
सिफ इतना ही है. कि प्रत्यक्ष का विषय नहीं हो सकता इसलिये 
अप्रत्यक्ष हैं। अभाव की बात लान/ व्यथं हैं । वायु का रूप 
प्रत्यक्ष से नहीं जा सकता, इसलिये हम उसका अभाव भले ही 
न माने, परन्तु वह अप्रत्यक्ष हे इतना तो कह सकते हैँ । बस यही 
बात चुम्बक शक्ति के विषय में हैं। में उसका अभाव नहीं कहता 
सिफे उसे अप्रत्यक्ष कहता हूँ । इसी से यहाँ मतलब है । 


यद्यपि जो वस्तु हमारे प्रत्यक्ष का विषय नहीं उसमें प्रत्यक्ष 
बिषयता नहीं है यह नहीं कहा जा सकता, किन्तु उसमें प्रत्यक्ष 
विषयता है यह भी तो निश्चयपृवक नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
जो |विषय हमारे प्रत्यक्ष का विषय है वह दूसरे के प्रत्यक्ष का 
विषय द्वोना ही चाहिय यह भी नियम नहीं है। इसलिये यहाँ 
सन्देह तो है ही और जो सन्दिग्ध है वह असिद्ध है। यहाँ मेरा 
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कहना भी सिर्फ इतना ही था कि यह व्याप्ति असिद्ध है तब 
उसके आधार पर अनुमान कैसे खड़ा किया जा सकता है |” 

परिहार--आक्षेपक ने अपने इस वक्तव्य में परस्पर बिरोधी 
दो बातों का विधान किया | एक ग्रत्यक्ष के अभाव में किसो को 
श्रप्रत्यज्ञ कहना और दूसरे प्रत्यक्ष के न मानने पर भी उसमें 
प्रत्यक्षबिषय के अभाव को न मानना। आक्षेपक की ही दूसरी 
बात से उनकी पहली बात का निराकरण हो जाता है। अतः 
डस पर कुछ भी टीका टिप्पणी करना हम आवश्यक नहीं समभते । 

वायु के रूप को हम प्रत्यक्ष से नहीं जानते किन्तु “रूपवान्‌ 
वायु: स्पशवत्वात्‌” इस अनुमान से जानते हैं। श्रतः वायु को 
रूपवान ही माना जाता है । यही बात चुम्बक की शक्ति के सम्बन्ध 
में है । चुम्बक की शक्ति की प्रत्यक्ष विषयता का हम प्रत्यक्ष से 
नहीं जानते, किन्तु फिर भी वह हमारे अनुमान के बाहर नहीं 
है। अनुमान से तो हम उसको जानते ही हैं । चुम्बक की आक- 
षंण शक्ति में प्रत्यक्ष विषयता है अनुमान विषयता होने से । 
चुम्बक की शक्ति की अनुमान विषयता के सम्बम्ध में तो विरोध 
को गुझ्लाइश ही नहीं है । इससे प्रकट हैं कि चुम्बक की आकर्षण 
शक्ति में प्रत्यच्षबिपयता के निषेध पक्त की तरह विधिपक्ष 
असिद्ध नहीं है । 

विरोध--अगर श्रत्येक न्‍्यभिचारस्थल को पत्षान्तरगंव मान 
लिया जायगा तब ता व्यभिचारी नामक हेत्वाभास कहीं भी न 
रहेगा । जिस समय इंश्वर कत्‌ त्ववादी प्रथ्बी पंत आदि को 
बुद्धिमत्कत क मानता हैं और उसके लिये व्याप्ति बनाता है कि 
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जो-जो काय हैं बह सब बुद्धिमत्कत क हैं इसके उत्तर में जैन लोग 
'व्यभिचार देते हुए कहते हैं. कि विद्युत व्गरद्द काये हैं परन्तु 
बुद्धिमत्कत्‌ क नहीं हैं। इस पर बह कह सकता है कि वह भी 
बुद्धिमत्कत्‌ क है। इस प्रकार जितने मी व्यभिचारस्थल बताये 
जांयगे बह सबको पक्षान्त्गत करता जायगा । कल कोई यह कहे 
कि अयोगोलक में धूम है अप्रि होने से | इस पर आप व्यभिचार 
देते जावों वह उसे पक्षान्तगंत करता जाबे तब तो हो चुका | 
इसलिये पक्षान्तर्गतता की दुद्दाई से द्वी काम नहीं चलता है । जब 
तक अन्‍य थामुपपत्ति का निशय ठीक ढल्क से न किया जाय। 
प्रत्यक्षत्व के बिना अनुमेयत्व क्यों नहीं बन सकता जब तक इस 
बात को प्रसाण सिद्ध न किया जाय अथवा संदिग्ध व्यभिचार 
स्थलों का जब तक पूर्श अभाव न दो जाय तब तक यह व्याप्ति 
असिद्ध ही मानी जायगी। 
परिहार--किसी के सम्बन्ध में किसी भी हेत्वामास के उद्धा- 
बन से पूवे इस बात का निर्णय भी हो जाना आवश्यक है कि 
उसके सम्बन्ध में उस हेत्वाभास का लक्षण भी घटित होता है 
या नही । आज्ञेपक ने यदि ऐसा किया होता तो आपको उपयुक्त 
वाक्य लिखने का कष्ट न उठाना पड़ता | जो हेतु विपक्ष में भी 
रहता है उसको व्यभिचारी या अनेकान्तिक हेत्वाभास कहते हैं 
जब तक कि किसी के सम्बन्ध में यद्द बात प्रमाणित न हो जावे 
तब तक उसके सम्बन्ध में व्यभिचार की बात ही निरथंक है । 
आक्षेपक ने एक भी विपक्षस्थान नहीं बतलाया जहाँ कि अनुमे- 
यत्व की शड्डा भी को जा सके। अतः इसके सम्बन्ध में वयभिचार 
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की बात तो बिल्कुल निरर्थक है। अब रह जाती है पत्षान्तर्गत से 
व्यभिचार देने की बात या व्यभिचारस्थल को पन्षान्तगेत बनाने 
की चर्चा, पहिली बात के सम्बन्ध में तो हम इतना ही लिख देना 
पययाप्त समभते हैं कि आक्षेपक को अपने इस भाष के समथन में 
किसी के भी प्रमाण वाक्य को तो उपस्थित करना था जिसने 
आपके इस मत का उल्लेख किया हो। सम्भव है आक्षेपक की 
यह धारणा हो कि उनकों इस हेत्वाभास के स्वरूप में भी संशोधन 
करना है। अतः उन्होंने ऐसा न किया हो यदि बात ऐसी है तो 
कम-से-कम वह अपने न्याय प्रदीप को स्मरण कर लेते | इसमें 
भी व्यभिचारी हेत्वाभास की वही परिभाषा मानी है जिसका हम 
ऊपर उल्लेख कर आये हैं। 

जैन लोग भी पन्ञान्तर्गत वस्तुओं से ही व्यभिचार दोष का 
उद्धावन करते आये हैं । इसके समन में आपने यदि कुछ 
उल्लेख भी उपस्थित किये होते तो उन पर विशेष विचार किया जा 
सकता था ! अभी तो इतना ही कद्दा जा सकता है कि व्यभिचार 
का उद्भधावन विपक्ष में भी रहने से ही हो सकता है। जिसने भी 
इसके ग्रतिकूल विवेचन किया है उसका वह कथन युक्तियुक्त रवी- 
कार नहीं किया जा सकता । 

किसी को भी पन्ञान्तर्गत किया नहीं जाया करता, किन्तु वच्द 
पज्ञान्तरर्गत हुआ करता है। किसी के पक्षान्तर्गत होने और 
उसके प्षान्तर्गत करने में महान अन्तर है। जहद्दांकि पत्तान्तगेत 
होने में पत्त में परिवर्तन नहीं होता वहीं पद्चान्तगंत करने में पत्त 

१० 
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में अन्तर करना पड़ता है । उदाहरण के तौर तर आक्षेपक ने ही 
“अ्रयोगोलक में धूम दे आग के होने से” अनुमान को ले लीजि- 
येगा | अस्तुत अनुमान में अयोगोलक पत्ता है, यदि आगहेतु के 
व्यभिचारस्थल निधू म॒ अप्नि के अज्ञार को भी इसमें सम्मिलित 
करेंगे । तव फिर यह उतना दी नहीं रहेगा, किन्तु उन दोनों का 
समुदायात्मक बन जायगा | इसही प्रकार जितने भी व्यभिचार 
स्थलों को इसमें सम्मिलित करते जाओ उतना ही इसका रूप भी 
बढ़ता जायगा | यह तो हुई पच्षान्तगंत करने की बात । पत्षा- 
न्‍्तर्गत होने की बात इससे बिल्कुल भिन्न है | विवादस्थ अनुमान 
को ही ले लीजियेगा। सूक्ष्म, अन्तरित और दूर।थ इसमें पक्ष 
हैं । अनुमेयत्व हेतु दे । अब यदि चुम्बक की आकर्षण शक्ति से 
इसको व्यभिचारी बतलाया जाता हे तो अनुमान समर्थक की 
तरफ से कहा जाता है कि चुम्बक की उक्त शक्ति तो पक्षान्तर्गत 
हैं। उससे व्यभिचार की कल्पना ठीक नहों । चुम्बक की आकषणु 
शक्ति सूच्तम है अतः पन्षान्तगत हैँ । सूक्ष्म होने से यह तो पक्त में 
सम्मिलित ही थी अतः इसके अन्तगंत मानने में पक्ष में किसी 
भी प्रकार का परिवतेन नहीं करना पड़ता । 

इससे प्रकट है कि पक्षान्तगंत करन के उदाहरण से पक्षा- 
न्तगंत होने में बाधा उपस्थित करना ठीक नहीं । 

इन सब विचारों को स्थगित करके यादि आक्षपक की ही बात 
को मान लिया जाय तब भी इसमें आपको आपत्ति भी क्‍यों होनी 
चाहिये? एक वादी किसी अनुमान का प्रयोग करता हैँ और 
उसके सम्बन्ध में जितने भी व्यभिचार स्थलों को बतलाय जाता 
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है बह उन सबको पक्त में सम्मिलित कर लेता है । इस प्रकार यदि 
उसके अनुमान में व्यभिचार दोष का उद्धावन नहीं किया जा 
सकता तो इसमें हमारे आक्षेपक को चिन्ता की क्‍या जरूरत है ? 
अनेक बविशेषणों के प्रयोग करने पर भी यदि अनुमान निर्दोष 
नहीं बन पाया है और व्यभिचारोद्भावन को उसमें स्थान नहीं' 
है तो दूसरे हेत्वाभास तो हैं, आप उसके सम्बन्ध में उनका उद्धा- 
धन कर सकते हैं। यह क्‍या जरूरी है कि उसको व्यभिचार दोष 
से ही सदोष घोषित किया जाबे । इस तरद्द सैकड़ों सदोष हेतु 
मिलेंगे जिनमें व्यभिचार की गन्ध भी नहीं है, किन्तु फिर भी 
वे सदोषी हैं-- 

उपयु क्त विवेचन को यदि संक्षेप से कहना चाहें तो यों कह 
सकते हैं. कि हेतु में व्यभिचार दोष का उद्धावन उसके विपक्ष में 
भी रहने से किया जा सकता है। पत्षान्तर्गत से व्यभिचार दोष 
का उद्धावन नितान्त श्रमपूर्ण है। चुम्बक-आकषण शक्ति पक्षा- 
न्तर्गत होने से उसमें व्यभिचार दोष की उद्धावना अरमपूर्ण हे । 
इसके सम्बन्ध में हमने अपनी लेखमाला में निम्नलिखित शब्द 
भी लिखे थे । 

“यदि पन्षान्तभू त पदार्थों से ही व्यभिचार की कल्पना की 
जायगी तो कोई भी अनुमान नहीं बन सकेगा । 'पब॑त में अप्रि है 
धूम होने से रसोई घर की तरह” इस प्रसिद्ध अनुमान को ही 
लीजियेगा | यहाँ भी धमसाधन को पव॑त से व्यभिचार दिया जा 
सकेगा, क्योंकि पबत में धूम की तरह अग्नि तो दीखती नहीं है 
यही बात दूसरे अनुमानों के सम्बन्ध में है । हमारी बात का प्रति 
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चादन आचार्ण विद्यानन्द# आदि ने आप्तपरीक्षादिक में किया है।” 

अआक्षेपक इसके सम्बन्ध में मौन धारण कर चुके हैं। यदि 
अनुमान की स्थिति रहेगी तब तो व्यभिचार दोष का उद्धावन भी 
उपयुक्त प्रकार से ही स्वीकार करना पड़ेगा। इससे प्रकट है कि 
आचार समन्तभद्र के अनुमान में आक्षेपक का व्यभिचार दोष 
का उद्धावन मिथ्या है! 

मौजूदा व्याप्ति के सम्बन्ध में आक्षेपक ने दूसरी बाधा व्यधि- 
करण की उपस्थित की है। आपका कहना है कि “दूसरे को 
अत्यक्ष न हो तो हमें अनुमान भो न होगा, इस प्रकार एक आत्मा 
के ज्ञान का गठबन्धन जबरदस्ती दूसरे के साथ करने का कोई 
कारण नहीं है | इसलिये हमारे अनुमेयत्व से दूसरे के प्रत्यक्षत्व 
का कोई सम्धन्ध नहीं है |» इसही के सम्बन्ध में आक्षेपक ने एक 
हृष्टान्त भी लिखा है और बह इस प्रकार हे--“एक मकान के 
भीतर आग लगती है, बाहर से उसका घुआँ देखकर हम अप्मि 
का अनुमान कर लेते हैं। यहां यह आवश्यक है कि मकान के 
भीतर कोई मनुष्य बेठा बैठा उस अग्नि का प्रत्यक्ष कर रहा होगा 
तब तो हम बाहर से अग्नि का अनुमान कर सकेंगे, अन्यथा 
नहीं कर सकेंगे ।” 

हम यह कब कहते हैं कि प्रत्यक्ष के अभाव में अनुमान भी 
नहीं होता या आग वाले कोढें की आग का यदि कोई प्रत्यक्ष 

# न हि पक्षीकृतैरेव व्यभिचारोद्धावनं स्स्यानुमानस्य व्य- 


भिचारित्वप्रसज्ञात्‌ हेतोव्य॑भिचारोउच्र दूराथेमेन्दरादिभिः सूच्मे 
चांपरमाण्वाद्यस्तेषांपक्षी ऋृत्वत: । --आप्तपरीक्षा 
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नहीं कर रद्ा तो इमको उसका अनुमान भी नहीं होगा। एक 
आत्मा के ज्ञान के साथ दूसरे के ज्ञान का गठबन्धन जोड़ने का 
हमारा अभिमत कदापि नहीं है । ये बातें तो तब कट्ठी जा सकती 
थीं, जबकि मौजूदा व्याप्ति प्रत्यक्ष ज्ञान और अनुमान ज्ञान की 


होती, किन्तु ऐसा है नहीं । मोजूदा न्याप्ति तो ग्रत्यक्तविषयता 
ओर अनुमान विषयता की है । 


प्रत्यक्ष ज्ञान और प्रत्यक्ष विषयता य बिलकुल भिन्न २ बातें 
हैं। इसही प्रकार अनुमान ज्ञान और अनुमान विषयता, इन 
दोनों में पद्दिला यदि ज्ञानस्वरूप है तो दूसरा श्ेय,ख़रूप । 

प्रत्यक्षज्ञान और प्रत्यक्षविषयता इसी प्रकार अनुमान ज्ञान 
ओर अनुमान विषयता में साहचर्य सम्बन्ध भी नहीं जिससे अनु- 
मान विषयता और प्रत्यक्ष विषयता की व्याप्ति के आधार से 
अनुमान ज्ञान ओर प्रत्यक्ष ज्ञान की भी व्याप्ति स्वीकार की जा 
सके । मौजूदा अनुमान में ऐसा कोई शब्द भी नहीं हैं जिसका 
यह अथ निकाला जा सके कि एक के प्रत्यक्ष के साथ दूसरे के 
अनुमान ज्ञान का अविनाभाव सम्बन्ध यहाँ अभीष्ट है जिससे 
कि इसके व्यतिरेक रूप में यह भी कहा जा सके कि यदि एक को 
प्रत्यक्ष न होगा तो दूसरे को अनुमान भी न होगा । यहाँ तो 
कस्यचित्मत्यकज्ञा: और अलुमेयत्वात्‌ ये दो पद हैं. जिससे व्याप्ठि 
निकालना हैं | कस्यचित्त्यक्ञा: का सीधा अथ यही हे कि किसी' 
के प्रस्यक्ष के विषय और अनुमेयस्‍्वात्‌ का अनुमान के विषय + 
अतः यहाँ तो प्रत्यक्ष विषयता और अनुमान विषयता की ही 
व्याप्ति निकालनी है । आक्षेपक इसको स्वयं भी एक जगह 
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स्वीकार कर चुके हैं जैसा कि उनके निम्न लिखित वाक्यों से 
स्पष्ट है:--- 

“जगत के समस्त पदार्थ किसी न किसी के प्रत्यक्ष के विषय 
हैं, क्योंकि वे श्रनुमान के विषय हैं। जो अनुमान का विषय है 
कद्द किसी न किसी के प्रत्यक्ष का विषय है; जैसे अग्नि आदि!'-- 

--जैन जगत अझ्ड १२ प्रष्ठ १। 

व्यधिकरण के सम्बन्ध में बात यह है कि प्रथम तो व्यधि- 
फरण कोई दूषण ही नहीं । दूसरे यहाँ व्यधिकरण है भी नहीं । 
अनुमान विपयता किसी अन्य पदाथ में धोती और प्रत्यक्ष विष- 
थता किसी अन्य में, तब तो व्यधिकरण की सम्भावना थी किन्तु 
यहाँ तो जिसमें प्रत्यक्ष विषयता है उसी में अनुमान विषयता | 

अतः स्पष्ट है कि इस व्याप्ति के सम्बन्ध में आक्षोेपक की 
दूसरी वाघा भी ठीक नहीं | 

मौजूदा अनुमान के सम्बन्ध में आक्षेपक का तीसरा आक्षेप 
निम्न प्रकार है;-- 

“यदि यह व्याप्ति स्वीकार भी करलो जाय तो भी यह कैसे 
कहा जा सकता है कि जितना अनुमेय हे वह सब एक प्राणी का 
प्रत्यक्ष है । जगत के जितने पदार्थ जुदे जुदे प्राणियों के अनुमेय 
हैं इसी प्रकार जुदे जुदे प्राणियों के प्रत्यक्ष हो सकते हैं। एक दी 
आत्मा सब पदार्थों का प्रत्यक्ष करे इस बात की मिद्धि इस अनु- 
“मान से नहीं होती | इसलिये इससे सवज्ञसिद्धि नहीं हो सकती।” 

आचाये समन्‍्तभद्र का इस अनुमान से केवल इतना ही 
प्रयोजन है. कि विवादस्थ विषयों में प्रत्यज्ञ बिषयता सिद्ध की 
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जाय। आचाय ने जो इस कारिका के अन्त में “इति सबेश्ञ 
संस्थिति:” पद दिया है, उसका यह भाव नहीं है कि फेवल इस 
ही कारिका से सर्वज्ञ की सिद्धि होती है, किन्तु यह है कि यदि 
इस कारिका के कथन को इससे पहिले के कथन से मिला दिया 
जाय तो सबज्षसिद्धि हो जांती है । 
इससे पहिली कारिका# से आचाय ने आत्मा में दोष और 
आवरणों का बिलकुल अभाव प्रमाणित किया है । आत्मा में दोष 
ओर आवरणों के अभाव से यह बात स्वयं निकल आती है कि 
बह अपने स्वभाव के अनुसार सम्पूर्ण पदार्थों को प्रत्यक्ष जानता 
है । इस सम्बन्ध में मीमांसक का अभिप्राय कुछ भिन्न है। उसका 
कहना हैं कि सम्पूर्ण दोष और आवरणों से रहित आत्मा भी विश्र- 
क्ृष्ट-सूक्ष्मान्तरित-दूराथे को प्रत्यक्ष के द्वारा नहीं जान सकता॥। 
इस प्रकार के पदार्थों का ज्ञान तो अनुमानादिक से ही सम्भव है । 
# दोषावरण योहोनिनिश्शेषास््यतिशायनात्‌ । शा 
क्वचिद्यथा स्वहेतुभ्यो बहिरन्तमलक्षय: ॥|आप्तमीमांसा ४ 
+ ननु निरस्तोपद्रवः सन्नात्मा कथमकलझ्लोपि विप्रकपिंणमर्थ 
प्रत्यक्षी कुर्यातू । इसके भाष्यकार आचाय विद्यानन्दिने निम्न 
लिखित वाक्य लिखे हैं:-- 
नहिं नयनं निरस्तोपट्रव॑ विगलित तिमिरादिकलड्ु,पटलमपि 
देशकालस्वभाब विप्रकर्षभाजमर्थ प्रत्यक्तीकुबन्‌ प्रतीतं, स्वयोग्यस्यै 
वार्थम्य तेनप्रत्यक्षी करणद्शनात । निरस्तग्रद्दोपरागाद्युपद्रवोषि 
दिविसकर: प्रतिहतघनपटलकलइझ्डुश्च स्वयोग्यानेव वत्तमानाथांन्‌ 
प्रकाशयन्नुपलब्धो नातीतानागतानथानयोग्यानिति जीवोषि निर- 
स्तरागादिभावकर्मो पद्रवः सन विगलित ज्ञानावरणादि द्रव्यकमा- 
स्कमकलक्लोपिचकर्थ॑ विप्रकृष्टमर्थमशेषं प्रत्यक्षीकतु प्रभुः ? 
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इससे स्पष्ट है कि मीमांसक विप्रकृष्ट पदार्थों में विशेष कर 
पुरय और पाप में प्रत्यक्ष विषयता नहीं मानता# और जब इनमें 
अत्यक्ष विषयता ही नहीं है तब इनको काई प्रत्यक्ष से जान सकेगा, 
यह केवल कल्पना मात्र है । 

इन्हीं विवादस्थ पदार्थों में प्रत्यक्ष विषयता को सिद्ध करने के 
द्वेतु ही आचाये समन्तभद्र ने देवा गम की पाँचवीं कारिका की 
रचना की--और जब अनुमेयत्व साधन से इनमें प्रत्यत्ष विषयता 
की सिद्धि हो गई तब ही कारिका के अन्त में “इति सवज्ञ- 
संस्थिति:” पद को जोड़ा । इससे पाठक समर गये होंगे कि जहाँ 
तक इस कारिका का सम्बन्ध है आचाय समन्तभद्र का अभिप्राय 
विवादस्थ पदार्थों में केवल प्रत्यक्ष विषयता सिद्ध करने का है । 
यदि इस कारिका के साथ पहिल वक्तव्य को जोड़ दिया जाता है 
तो सर्वेज्ञ सिद्धि होती है । आचाय समन्तभद्र के इस भाव को न 
लेकर आक्तेपक के वतंमान कथन को ही ले लें तब भी इस अनु- 
मान से सवज्ञ सिद्धि हो जाती है । 

जब आक्तेपक इस व्याप्ति को स्वीकार कर लेते हैं तब यद्द तो 
स्वयं सिद्ध है कि सूक्ष्म अन्तरित और दूराथे में वह प्रत्यक्षविष- 
सता को स्वीकार करते हैं तथा स्थूल, बतंमान ओर सम्बद्ध पदार्थों 
की प्रत्यक्षविषयता रवयं सिद्ध ह। इसका परिणाम यह निकला 
कि जगत के संपूर्ण पदार्थों म॑ प्रत्यक्षविषयता आक्तिपक को इृष्ट 


क् घमज्ञत्व निषेधस्तु, केबलोउन्नोपयुज्यते । 
किक (७ 
सवमन्यद्विजानस्तु पुरुष: केनवायते ॥ 
--मीमांसा श्लोक वातिक | 
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हुईं। विरोध की इतनी ही बात है कि यह प्रत्यक्षत्रिषयता एक- 
व्यक्ति के प्रत्यक्ष की दृष्टि से है या अनेक के । 

जगत के सम्पूण पदार्थों में अनेक व्यक्तियों के अत्यक्षों की 
दृष्टि से प्रत्यक्षविषयता स्वीकार करना ही इस बात को प्रमाणित 
करता है कि उनमें एक व्यक्ति की दृष्टि से भी प्रत्यक्षविषयता है । 
यह एक सवंमान्य सिद्धान्त है कि समान से समान हुआ करता 
है, सोलह आने और एक रुपया समान है, अतः इन दोनों में से 
एक के जो समान होगा बह दूसरे के भी अवश्य समान होगा, 
चार चवन्नियां या चोंसठ पेसे हैं, यह सोलह आने के समान हैं 
अतः एक रुपये के भी समान हैं । इसी प्रकार जितनी भी 
आत्मायें हैं वे सब स्वरूप की दृष्टि से समान हैं, अतः जिसको 
एक आत्मा जान सकता है या जानता है, उसी को दूसरा भी । 
इसी प्रकार तीसरा और चौथा आदि। जिस प्रकार कि एक 
आत्मा के ज्ञेय की दूसरी तीसरी आदि आत्मायं जान सकती हैं 
उसी प्रकार यह भी उनके ज्ञेयों को । इससे यह परिणाम निकला 
कि अनेक आत्माओं के प्रत्यक्षों द्वारा जाने जाने वाले पदार्थों को 
एक आत्मा भी प्रत्यक्ष से जान सकती है । इस प्रकार भी आत्ते- 
पक के कथन का निराकरण हो जाता है । अतः मोजूदा अनुमान. 
में आक्षेपक की तीसरी बाधा भी निराधार है । 

इस अनुमान के सम्बन्ध में आक्षेपक ने चौथी बाधा निम्न. 
लिखित शब्दों में उपस्थित की है:-- 

“व्याप्ति को स्वीकार कर लेने पर भी चौथा दोष यह दे कि 
सम्पूर्ण पदार्थ अनुमान के विषय नहीं हैं। अनुमान के द्वारा हम- 


( एश४ ) 


संसार के सब पदार्थों की त्रैकालिक समस्त पर्यायें नहों जान 
सकते | अनुमेय पदार्थ बहुत थोड़े हैं तब उनको प्रत्यक्ष करने से 
कोई प्रचलित भाषा के अनुसार स्वज्ञ केसे कहला सकता है ।” 


आत्तेपषक ने अपनी इस बाधा के समर्थन में निम्नलिखित 
पंक्तियां लिखी हैं-- 


“सम्पूर्ण पदाथ अनुमान के विषय नहीं हैं--यह जात तो 
बिलकुल स्पष्ट है, क्योंकि कहीं पर अनुमान सव्वज्ञसिद्ध नहीं 
हुआ । इस विषय में जैनशास्रों की साक्षी भी मिलती है । जैन- 
शास्रों में अनुमान को मति या श्रुतज्ञान के भीतर माना है और 
मतिज्ञान श्रुतज्ञान का विषय बतलाया है कि ये द्रव्यों की थोड़ी 
सी पर्यायें जानते हैं । जब समग्न मति श्रुति ज्ञान में अनन्तपर्यायें 
जानने की शक्ति नहीं हैं. तब उसके ८क टुकड़े अनुसान में सब 
पर्यायें जानने की शक्ति कहां से आ सकती है| इस प्रकार जब 
अनुमेयत्व रूप हंतु सब पदार्थों में नहीं हैं तब प्रत्यक्षरूपसाध्य 
यहाँ केसे रह सकता है ।” 


सम्पूर्ण पदाथे अनुमान के विषय नहीं, यह बात एक अनु- 
मान की दृष्टि से है या अनेक अनुमान की । यदि एक अनुमान 
की, तब तो इस बात को हमभी स्वीकार करते हैं। कोई अनुमान 
सवज्ञसिद्ध नहीं हुआ, यह भी एक ही अनुमान की दृष्टि से है । 
जैनशाम्रों की साक्षी भी इस ही के सम्बन्ध में है, या जैनशास्तर 
भी इस बात का इस ही दृष्टि से वणेन करते हैं । अनुमान का 
विषय मतिज्ञान या श्रुतज्ञान के भीतर बतलाया है, और मति या 


( श्शश ) 


श्रुत पदार्थ की सम्पूर्ण अवस्थाओं को नहीं जानते, यह भी एक 
अनुमान ओर एक मति या श्रुत की दृष्टि से है । 

यदि उपयु क्त प्रकार का कथन--सम्पूर्ण पदार्थ अनुमान के 
विषय नहीं--अनेक अनुमान की दृष्टि से हैं तो यह बात समु- 
चित नहीं । 

भूत, बतेमान और भविष्यत्‌ के पदार्थों का अनेक अनुमान 
का ज्ञेय होना यह एक स्वाभाविक बात है। प्रमाण से जाने हुये 
पदार्थ के एक अंश को नय जानता है, इस द्टी लिये प्रमाण और 
नय में अंश और अंशी का भेद है किन्तु यदि अनेक नय मिल 
जाय॑ तो वे उस पदार्थ के सम्पूर्ण अंशों को जान लेती हैं। नय 
का ज्ञेय प्रमाण के ज्ञेय की सीमा के भीतर ही रहता है, यह कथन 
जब एक नय की दृष्टि से होता है तब तो इस बात की पुष्टि 
करता है किन्तु जब यही कथन अनेक नयों की दृष्टि से होता है 
तो इसकी सिद्धि इससे नहीं होती । 

मौजूदा व्याप्ति अनुमानविषयता के साथ प्रत्यक्षविषयता की 
है | चाहे यह अनुमानविषयता एक अनुमान के द्वारा आवेया 
अनेक के, एक प्राणी के अनुमान के द्वारा आवे या अनेक प्रा- 
णियों के | यहां तो केवल अनुमानविषयता से प्रयोजन है न कि 
उसकी व्यक्ति विशेष से। इससे स्पष्ट है कि मौजदा व्यक्ति के 
सम्बन्ध में आज्ञेप की चौथी बाधा भी युक्तियुक्त नहीं । 

आक्षेपक ने इन्हीं बाधाओं के आधार से आचाये समन्तभद्र 
की सर्वज्ञता को सिद्ध करने वाली युक्ति को युक्त्याभास बतलाया 
था, किन्तु ये बाधायें मौजदा यक्ति पर कुछ भी असर नहीं रखतीं, 
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जैसा कि ऊपरके विवेचन से स्पष्ट है । अत: आचाय समन्तभद्र की 
युक्ति युक्त ही है--उसको युत्तयाभास कहना बिलकुल निराधार है । 
विरोध-- प्रत्यक्षज्ञान और प्रत्यक्ष विषयंता का साहचये 
सम्बन्ध नहीं यहू कहना ठीक नहीं । ये परस्पर सापेक्ष हैं। एक 
के बिना दूसरा दो ही नहीं सकता, जिसे प्रत्यक्ष जानता है. वही 
तो प्रत्यक्ष विषय कहलाता है। जहाँ प्रत्यक्ष नहीं बहाँ प्रत्यक्ष 
विषय केसे बन जायगा ? हाँ पदार्थ रहेगा किन्तु बिना किसी 
अत्यक्ष के वह प्रत्यक्षविषय न कहला सकेगा, इसलिये जब तक 
अनुमान और प्त्यक्ष की व्याप्तिन बन सके तब तक अनुमान 
विषयता और प्रत्यक्ष विषयता की व्याप्ति कैसे बन सकती है। 
जब प्रत्यक्ष के अभाव में अनुमान का होना आक्षेपक को स्वीकार 
है तब प्रत्यक्ष विषयता के अभाव में अनुमान विषयता हो सकती 
है यह भी स्वीकार करना पड़ेगा | इसलिये किसी के द्वारा अनुमेय 
हो इससे वह न तो अनुमान करने वाले के प्रत्यक्ष का विषय 
सिद्ध दो सकता है, न दूसरे के प्रत्यक्ष का विषय; जिससे वह 
किसी के भी प्रत्यक्ष का विषय सिद्ध किया जा सके ।” 
परिहार--किसी को अनुमान से जानना ही उसकी अनुमान 
विषयता या अनुमेयत्व नहीं है, किन्तु उसका अनुमान से जान 
सकना ही उसकी अनुमान विषयता या अनुमेयत्व है । वायु के 
रूप को या पद्ेतीय अप्नि को भले ही अनुमान से नहीं जान रहे 
हैं, किन्तु फिर भी ये अनुमेय हैं। इनको अभी अनुमान से न 
जानने पर भी कालान्तर में ये ही अनुमान से जाने जाते हैं। 
“अनुमातुम्‌ योग्यं अनुमेयम' अथांत्‌ जो अनुमान के योग्य है या 
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यों कहिये कि जिनके सम्बन्ध में अनुमान हो सकता है वही 
अनुमेय है । किसी के सम्बन्ध में अ्नमान का हो सकना और 
उसके सम्बन्ध सें अनमान का होना इनसें महान्‌ श्रन्तर है। 
पहिला उस प्रकार की योग्यता का सूचक है और दूसरा बैसी 
अवस्था का । पाठक समझ गये होंगे कि सिर्फ वे ही पदार्थ अनु- 
मेय नहीं हैं जिनके सम्बन्ध में अनुमान ज्ञान किया जा रहा है, 
किन्तु वे भी अनुमेय हैं जिनको अनुमान से जाना भीजा 
सकता है चाहे अभी उनके सम्बन्ध में अनुमान किया जा रहा हो 
यान किया जा रहा हो । 

जिसको अनुमान से जांना जा रहा है वही यदि अनुमेय 
होता तब तो किसी प्रकार अनुमान और अनुमेय या अनुमान 
विपयता में साहचर्य सम्बन्ध स्वीकार भी किया जा सकता था, 
किन्तु अनुमेय या अनुमान विषयता में तो उन पदार्थों का भी 
समावेश है जो कि अनुमान से जाने भी जा सकते हैं तथा इस 
के लिये यह कोई ज़रूरी बात नहीं कि वे अभी अनुमान से जाने 
ही जा रहे हों। इससे प्रगट है कि अनुमान और अनुमेय में 
आक्षेपक का साहचय नियम बतलाना नितान्‍्त भ्रम पूण है। 

यही बात प्रत्यक्ष और प्रत्यक्ष विपयता के सम्बन्ध में है । 
प्रत्यक्ष से जाने जाने वाले या जाने जा सकने वाले सभी पदार्थ 
प्रत्यत्ष विषयता की सीमा से बाहर नहीं हैं । अतः अनुमान और 
अनुमान विषयता के समान प्रत्यक्ष और प्रत्यक्ष विषयता में भी 
साहचर्य सम्बन्ध युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता । 

प्रत्यक्ष और प्रत्यक्ष विषयता इस ही प्रकार अनुमान और 
अनुमान विषयता में यदि साहचय सम्बन्ध होता तब तो प्रत्यक्ष 
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और अनुमान के असमान काल भावित्व से प्रत्यक्ष विषयवा और 
अनुमान विषयता के सम्बन्ध में भी यह बात उठाई जा सकती है, 
किन्तु ऐसा है नहीं | इसको हम अभी ही स्पष्ट कर चुके हैं। अतः 
इसके आधार से भी प्रस्तुत व्यक्ति को त्रुटिपू्ण स्वीकार नहीं 
किया जा सकता । 

विरोध-पबत में अ्प्रि है, क्योंकि मेरे रसोई घर में घुआँ 
निकल रहा है, यहाँ पर व्यधिकरण होने से ही यह अनुमान ठीक 
नहीं माना जाता । यदि व्यधिकरण दोष न माना जाय तब तो 
जहाँ चाहें उसी वस्तु की सिद्धि की जायगी ! इस प्रकार अनुमान 
की उपयोगिता ही नष्ट हों जायगी, हाँ साध्य और साधन का जुदे- 
जुदे स्थान पर रहना द्वी व्यधिकरण दोष नहीं है. किन्तु जहाँ पर 
जुदा-जुदा आधार होने से हेतु असिद्ध होता हो, उसकी व्याप्ति 
नष्ट होती हो वहीं पर यह दोष है। जेंसा कि इस समाधान के 
प्रारम्भ में दिया है। आचाये समन्तभद्र तथा अन्य आचार्यों के 
इस अनुमान में यह दोष भी हें क्योंकि बे पदाथ में जिस व्यक्ति 
की अपेक्षा से अनुमेयता मानते हैं, उसी से प्रत्यक्षता नहीं मानते । 
ऊपर कहा जा चुका है कि विषयी के बिना विपय नहीं हो सकता। 
जब अनुमान और प्रत्यक्ष में वैयधिकरण है तब अनुमान विपयता 
और प्रत्यक्ष विपयता में भी यह दोप अवश्य हैं । 

परिहार--हमने निम्नलिखित पंक्तियां लिखी थीं, जिनके 
सम्बन्ध में आक्षेपक ने उपयु क्त वाक्य लिखे हैं--“व्यघिकरण के 
सम्बन्ध में बात यह है. कि प्रथम तो व्यधिकरण कोई दूषण ही 
नहीं | दुसरे यहाँ व्यधिकरण हे भी नहीं । अनुमान विषयता 
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किसी अन्य पदार्थ में होती और प्रत्यक्ष विषयता किसी अन्य में 
तब तो व्यधिकरण की सम्भावना थी, किन्तु यहाँ तो जिसमें 
प्रत्यक्ष बिषयता है उसी में अनुमान बिषयता है । 

अब विचारणीय यह है कि क्या व्यधिकरण' दोष है ? यदि 
हाँ, तो क्या वह प्रस्तुत व्याप्ति के सम्बन्ध में घटित होता है ? 

व्यधिकरण दूषण है या नहीं इस बात के निर्णय के लिये 
हमको दूर जाने की जरूरत नहीं। आक्षेपक के प्रस्तुत वक्तब्य के 
ही निम्नलिखित शब्द यशथेष्ट हैं-- 

“साध्य और साधन का जुदे-जुदे स्थान पर रहना द्वी व्यधि- 
करण दोष नहीं है, किन्तु जहाँ पर जुदा-जुदा आधार होने से द्ेतु 
असिद्ध हो, उसकी व्याप्ति नष्ट होती हो वहीं यह दोष है ।” 

आक्तेपक की प्रथम तो व्यधिकरण की उपयु क्त परिभाषा ही 
अमपूर्ण है । व्यधिकरण की यह परिभाषा किसी भो प्रसिद्ध दाशै- 
निक ने स्वीकार नहीं की हैं । व्यधिकरण को दोप मानने वाले 
ओर न मानने वाले दोनों ही प्रकार के दाशनिकों न साध्य और 
साधन का भिन्नाधिकरण वृत्तित्व द्वी ज्यधिकरण माना है । आक्षे- 
पक को जब व्यधिकरण की प्रचलित परिभाषा के अनुसार उसकी 
सदोषता में सन्देश हुआ तब उन्होंने उसके “व्याप्ति नष्ट होती 
हो” यह विशेषण लगा दिया है । अतः उनकी यह केवल कल्पना 
मात्र है । 

दूसरे यदि व्याप्ति का नाश ही दोप है तब तो यह भिन्नाधि- 
करण की तरह अभिन्नाधिकरण में भी तदवस्थ है । जिस प्रकार 
साध्य और साधन के भिन्नाधिकरण होने पर व्याप्तिनाश का नाम 
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दूषण है उस ही प्रकार अभिन्नाधिकरण की अवस्था में भी | इस 
ही प्रकार साध्य और साधन चाहे भिन्नाधिकरण हो या अभिन्ना- 
घिकरण यदि व्याप्ति ठीक है तो सब काम ठोक है | इससे प्रगट 
है कि व्याप्ति की सदोषता या निर्दोषता के लिये साध्य और 
साधन का भिन्नाधिकरण वृत्तित्व और अभिन्नाधिकरण वृत्तित्व 
बिलकुल अप्रयोजनीभूत हैं | अतः व्याधिकरण को दूषण बतलाना 
युक्तियुक्त नहीं है । 

पत्रत में अग्नि है क्योंकि मेरे रसोई घर में धुआँ निकल रहा 
है यहाँ पर व्यधिकरण होने से ही यह अनुमान ठीक नहीं माना 
जाता | आक्षेपक का यह कहना भी नितान्त मिथ्या है । प्रस्तुत 
अनुमान में साध्य और साधन का भिन्नाधिकरण वृत्तिणत्व दी 
दूषणरूप नहीं है । यदि ऐसा ही होता तब तो मुहूत के बाद शकट 
नक्षत्र का उदय होगा, क्योंकि अभी कृत्तिका का उदय है, इस 
अनुमान को भी सदोषी मानना पड़ता । साध्य और साधन का 
भिन्नाधिकरणबृत्तित्व तो इस अनुमान में भी है। अतः स्पष्ट है कि 
प्रस्तुत अनुमान में भी साध्य और साधन का भिन्नाधिकरणवृत्तित्व 
ही दृषण नहीं है किन्तु व्याप्ति का सदोषत्व ही । लेखक स्वयं भी 
इसको स्वीकार कर चुके हैं अतः इसके सम्बन्ध में विशेष विवेचन 
की आवश्यकता नहीं। यदि व्यधिकरण को दोष न माना जावेगा 
तब तो जब चाहे जिस ही वस्तु की सिद्धि की जा सकेगी | इस 
प्रकार अनुमान की उपयोगिता ही नष्ट हो जायगी। आक्षेपक के 
इन शब्दों को ही उनके इस वाक्य के सम्बन्ध में उपस्थित किया 
जा सकता है और वह निम्न प्रकार से-- 
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यदि व्यधिकरण को दोष माना जाबेगा तब तो पूवेचर और 
उत्तरचर हेतुओं को भो सदोष कहना पड़ेगा । इस प्रकार अनु- 
मान की उपयोगिता ही नष्ट हो जावेगी। आतक्षेपक ने अपने इन 
शब्दों का प्रयोग प्रतिज्ञा के रूप में एवं अस्पष्ट रूप से किया है 
यदि उन्होंने अपने इस ही भाव को स्पष्ट रूप से और सयुक्तिक 
ढंग से रकक्‍्खा होता तब तो इसके संबन्ध में और भी विशेष 
विचार किया जा सकता | उपयुक्त विवेचन से प्रगट है कि व्यधि- 
करण को दूषण बतलाना युक्तियुक्त नहीं । 

अभ्युपगमसिद्धान्त से इसको दूषण स्वीकार कर लेने पर भी 
यह प्रस्तुत व्याप्ति में घटित नहीं होता । इसका समाधान हम 
अपनी पहली लेखमाला में कर चुके हैं. तथा उसके आवश्यक अंश 
को हम इस ही लेख में उद्धृत कर चुके हैं । 

आक्येपक का इसके सम्बन्ध में अब यह कहना कि प्रत्यक्ष 
विषयता किसी एक की दृष्टि से है और अनुमानविषयता किसो 
अन्य की दृष्टि से; भी कुछ भी मतलब नहीं रखता । साध्य और 
साधन की भिन्नाधिरणवृत्तित्त पर विचार करते समय केवल 
इतना ही देखना जरूरी है कि उनका भिन्‍नाधिकरणवृत्तित्व है या 
नहीं। यहां पर इस बात का देखना नितान्त अनुपयोगी है कि 
उनका साक्षात्कार कोन कौन कर रहा है। इस विपय में यदि 
आह्षेपक की ही बात को मान लिया जाय और यही स्वोकार 
कर लिया जाय कि विवादस्थ अनुमान में अनुमानविषयता किसी 
एक के अनुमान की दृष्टि से है और प्रत्यक्षविषयता किसी 
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अन्य के प्रत्यक्ष की दृष्टि से; तत्र भी तो यद्द प्रमाणित नहीं होता 
कि ये दोनों मिन्‍न २ अधिकरण में रहती हैं। इससे तो केवल 
ज्ञाताओं में ही भेद डाला जा सकता है। अतः स्पष्ट है कि व्यधि- 
करण के सम्बन्ध में आक्षेपक का यह कथन भी युक्तियुक्त 
नहीं है। 

अनुमान और प्रत्यक्ष के वैयधिकरण का ग्रत्यक्ष विषयता 
ओर श्रनुसान विषयता की व्याप्ति पर कुछ भी प्रभाव नहीं है, 
इसका समर्थन हम कर चुके हैं। अतः इसके सम्बन्ध में अब 
यहाँ लिखने की जरूरत नहीं है, इन सब बातों के आधार से यह्द 
स्पष्ट है कि आचार समन्तभद्र के अनुमान में आक्षेपक की दूसरी 
आपत्ति भी मिथ्या है। 

विरोध--सब प्राणी समान हैं तो जितना एक जान सकेगा 
उतना दूसरा जान सकेगा। जिसे एक जानेगा उसे ही दूसरा न 
जानेगा सब प्राग्गी समान हैं एक नहीं । 

परिहार--सब जीवों को समान तथा उनकी ज्ञान शक्ति को 
शरावर स्वीकार कर लेने पर तो यह बात अवश्य स्वीकार करनी 
पड़ेगी कि जिसको एक जानता है उस ही को दूसरा भी जान 
सकता है | या यों कहिये कि उसका जांनना भी उसके ज्ञान की 
शक्ति के बाहर की बात नहीं है। उदाहरण के तौर पर यों सममि- 
येगा कि तीन व्यक्ति हैं। इनमें से एक वैज्ञानिक दूसरा औपन्या- 
सिक और तीसरा गरितश्ञ है। अपने २ विषय के ये तीनों ही 
“्रसाधारण पण्डित हैं। वैज्ञानिक गणित और उपन्यास लेखन- 
कला का असाधारण पण्डित नहीं है । इस ही प्रकार अन्य दो भो 
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अपने विषय से इतर विषयों के । ये तीनों ही श्ञान की शक्ति की 
दृष्टि से समान हैं, अतः हर एक में उसके विषय के अतिरिक्त 
अन्य दोनों विषयों के श्रसाधारण पाणिडित्य की शक्ति भी माननी 
पड़ेगी । यद्दी बात संसार के समस्त जीवों में घटित केर लेनी 
चाहिये | समानता के इस तक से जगत के प्रत्येक प्राणी का 
जगत के सम्पूर्ण पदार्थों के जानने की शक्ति वाला होना बिलकुल 
स्पष्ट है । इसका विशेष विवेचन दम पहिले द्वी कर चुके हैं । 

विरोध--अनेक अनुमान मिल कर भी सब पदार्थों को नहीं 
जान सकते यह बात युक्ति अनुभव तथा जैन शात्रों से भी सिद्ध 
है| अनुमान जिस ज्ञान का ढुकड़ा है जब उसी में सब को जानने 
की शक्ति नहीं तब अनुमान कैसे जान सकता है । अनुमान कितने 
ही एकत्रित हो जांय परन्तु वे सब मति श्रत के विषय के बाहर तो 
नहीं पहुँच सकते, नय भी सब मिल कर सिफे श्रुत ज्ञान की जगह 
भर सकते हैं न कि प्रमाण मात्र की । नय श्रुत ज्ञान के 
विकल्‍प हैं । 

परिद्दार--आक्षेपक ने हमारे पू््े वक्तव्य पर विशेष ध्यान 
नहीं दिया। हम बतला चुके हैं. कि मतिश्रुत ज्ञान का विषय 
अनन्त पदा्थ नहीं हैं यह कथन एक मति ज्ञान या श्रुतज्ञान की 
दृष्टि से है। यदि जगत के समस्त प्राणियों की दृष्टि से इस द्वी 
बात का विवेचन किया जाय तब यही बात असक्ञत ठदरती 3 । 
उनकी दृष्टि से तो मति और श्र॒त ज्ञान के विषय अनन्तपदार्थ ही 
ठद्दरते हैं । यही बात एक अनुमान और समस्त अनुमानों की दृष्टि 
भेद की है। प्रस्तुत अनुमान में विचारणीय बात अनुमान विषयता 
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है। यह एक अनुमान या समस्त अनुमान किसी भी दृष्टि से 
स्वीकार की जासकती हैं | यहाँ यह बात नितान्त अनुपयोगी है 
कि यह अनुमान विषयता अमुक अनुमान की ही दृष्टि से आनी 
चआहिये। 

म॒ति ज्ञान और श्रत ज्ञान का विषय भी इतना विशाल है कि 
इसमें किसी भी ज्ञेय का समावेश किया जांसकता है। अवधि, 
मनपययय और केवल ज्ञान के ज्ेय भी इनको सीमा के बाहर 
नहीं हैं। जिस समय 'क्त तीनों ज्ञान धारी अपने २ ज्ञानों के 
ज्ञेयों को शब्द द्वारा प्रतिपादन करते हैं तब यह ही श्रोता के लिये 
श्रुत शञान के विषय बन जाते हैं। अवधिज्ञानी किसी के भवान्तरों 
को ओर मनःपर्यय ज्ञानी दूसरे की मन की बात को भले ही इन 
शानों के द्वारा प्रत्यक्ष जानता हो किन्तु श्रुत ज्ञानी इनके शब्दों के 
द्वारा इनही बातों को अपने श्रुत ज्ञान से ही जान लेता है । यद्दी 
बात प्रत्यक्ष ज्ञानों के श्रन्य ज्ञेयों के सम्बन्ध में भी समझ लेना 
चाहिये । 

इससे स्पष्ट है कि जगत के किसी भी पदार्थ को श्र्‌ त ज्ञान 
या अनुमान की सीसा के बाहर बतलाना युक्तियुक्त नहीं | उपयु क्त 
विवेचन से प्रगट है कि आचाय समन्तभद्र के श्रनुमान के संबंध 
में आक्षेपक के चारों ही आक्तेप नि:सार हैं । 

सर्वज्षसिद्धि के सम्बन्ध में द्वितीय युकत्याभास का उल्लेख 
करते हुए आक्षेपक ने ट्वितीय युक्ति को निम्न लिखित शब्दों में 
लिखा है:-- 

“ब्रिकाल त्िलोक में कहीं भी स्वज्ञ नहीं है, ऐसा कहने वाले 
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ने अगर त्रिकाल त्रिल्ञोक नहीं देखा तो उसके वचनों का मूल्य दी 
क्या है । अगर उसने त्रिकाल त्रिलोक देख कर सवश्त्व का 
अभाव बतलाया है तब तो वही सबेज्ञ हुआ, क्योंकि त्रिकालन- 
त्रिलोक ज्ञाता ही सबंश्ञ है । इसलिये सबश्न हुए बिना कोई सब- 
ज्ञत्व का अभाव नहीं बतला सकता | और सबज्ञ हो कर कोई 
सर्वज्षत्व का अभाव कैसे बतलायगा ।7 

इसके सम्बन्ध में आपका कद्दना है कि यदि सबज्ञता के बिना 
त्रेकालिक निर्णय नहीं हो सकता तो व्याप्तिज्ञान भी न द्वोगा, क्यों 
कि यह भी त्रेकालिक निर्णय से सम्बन्ध रखता है । व्याप्तिज्ञान के 
बिना अनुमान न होगा । 

यदि सर्वाज्ञत्व के बिना ,भी हम त्रेकालीय निर्शथ कर सकते 
हैं तो सबवज्ञ के विषय में भी दे सकते हैं । 

दूसरी बात आपने यह लिखी है कि यदि किसी भी बस्तु का 
अभाव सिद्ध नहीं किया जा सके तो इसी से उसका सद्भाव 
सिद्ध नहीं हो सकता। सद्भावसिद्धि के लिये प्रमाण देने 
पड़ते हैं । 

वस्तु के निश॒य के लिये जहाँ उसके समर्थक प्रमाणों की 
आवश्यकता है बहीं उसके निषेधक प्रमाणों के निराकरण की भी ! 
निषधक प्रमाणों का निराकरण और समर्थक प्रभाणों का भाव 
इन दोनों में से एक के भी अभाव में वस्तुस्वरूप का वास्तविक 
निणय नहीं होता | इस ही को यदि दूसरे शब्दों में कहना चाहें 
तो थों भी कद्द सकते हैं कि इन दोनों में से एक के सद्भाव से ही 
दूसरे की दृढ़ता होती है. । 
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स्वक्ञ के सम्बन्ध में भी जैन शात्रों में दोनों दी बातें मिलती 
हैं। जैनाचायों ने यदि सवेज्ञ की सत्ता सिद्ध करने में किसी बात 
को उठा नहीं रक्खा तो उन्होंने उसके निषेधक प्रमाणों की आलो- 
चना में भी किसी बात की कमी नहीं की । प्रस्तुत कथन दूसरे प्रकार 
का कथन है। स्वज्ञ के विधि पक्ष में जैनाचार्यों की यह युक्ति 
नहीं है, किन्तु उसके निराकरण पक्तके प्रमांणों की आलोचना है 
ओर वह भी केवल प्रत्यक्ष की । उनका कहना हे कि प्रत्यक्ष से 
सबश का अभाव प्रमाणित करने के पक्ष में यदू बात पेंदा होती 
है कि यह अभाव क्षेत्र विशेष और काल विशेष की दृष्टि से है 
या सबे देश और स्व काल की दृष्टि से। मत भेद को छोड़कर 
यदि पहली बात मान भी लें तब भी इससे सबेज्ञ का अभाष नहीं 
होता, क्योंकि क्षेत्र विशेष और कालविशेष के अभाव की वस्तु के 
अभाव के साथ व्याप्ति नहीं । यह सम्भव हो सकता है कि वह 
क्षेत्र विशेष और काल विशेष में न रहे, किन्तु इसका यह भाव 
कैसे हो सकता है कि वह वस्तु ही नहीं है। एक नहीं अनेकों 
इृष्टान्त इसके समर्थन में उपस्थित किये जा सकते हैं। बम्बई 
शहर ही है, इसका कल्नकत्ता के क्षेत्र विशेष में अभाव है, फिर 
भी वह्द अपने अस्तित्व को रखता है ! 


# सवविदो5भाव: प्रत्यच्षेणाधिगम्य: प्रमाणान्तरेणबा ! नहि 
सकल देश कालाश्ित पुरुषपरिषत्साक्षास्करणमन्तरंण प्रत्यक्षस्त- 
दाधारमसर्ज्ञत्वं प्रत्येतु शक्यम्‌ | ट्वितीय पक्षेतु न सबंेथा सबे- 
ज्ञाभावसिद्धि: । --भ्रमेयकमल मातेण्ड पे० ऊर 
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दूसरे पक्त में भी प्रत्यक्ष से सबेक्ञ का अभाव प्रमाणित नहीं 
होता | सर्व क्षेत्र और सब काल में सर्वज्ष के अभाव को बतलाने 


वाला प्रत्यक्ष इनको जानकर इनमें सबज्ञ का अभाव करता है 
या बिना ही जाने-- 


यदि जानकर तव तो यों कहना चाहिये कि वह प्रत्यक्ष ही 
सवज्ञ है, सर्ग देश और सब काल के परिज्ञान के अतिरिक्त 
ओर सर्वज्ञता ही क्या है ? इस प्रकार तो यह सवज्ञता के अभाव 
के बजाय उसका साधक ही होता है। यदि यह उनको बिना ही 
जाने उनमें सर्जज्ञ का अभाव बतलाता है तब तो इसकी मान्यता 
ही क्या हो सकती है । 

इस तरह यह बात निश्चित हुई कि प्रत्यक्ष के द्वारा स्ज्ञ का 
अभाव सिद्ध नहीं किया जा सकता। यदि ऐसा माना जायगा तो 
यह अभाव के बजाय भाव को ही सिद्ध करेगा। आक्षेपक का 
विचार यदि वास्तव में शाख्रकारों के कथनों की परीक्षा एवम्‌ 
आलोचना का था तो उनका कतंव्य था कि वह उनके कथन को 
उनके भाव में रखते और फिर उसकी आलोचना करते, ऐसा 
करने से ही वह अपने मन्तव्य को पूरा कर सकते थे | 

प्रस्तुत युक्ति के सम्बन्ध में आक्षेपक ने ऐसा नहीं किया है । 
यदि ऐसा किया होता तो उनको यहां आलोचना योग्य कोई बात 
ही न मिलती | 

+ तत्र न ताबदस्मदादिभिः प्रत्यक्ष सत्र सर्णदा समगज्ञस्य 
वाधक तेन त्रिकाल भुवनत्रयस्य सर्वक्ञ रहितस्यापरिच्छेदात तत्प- 
रिच्छेदे तस्यास्मदादि भत्यक्षात्व बिरोधात्‌। नापियोगि प्रत्यक्ष तद्दा- 
घक तस्य तत्साधकत्वात्‌ । -“आप्त परीक्षा पे० ५६ 





शी, 


शास्त्रकार ने जिस बात का कथन प्रत्यक्ष की दृष्टि से किया है 
आात्षेपक उसको सम्पूर्ण प्रमाणों की दृष्टि से घटित करते हैं । 
यदि इस बात को बदल दिया जाय और ग्रस्तुत युक्ति को शास्त्र 
कार के ही भाव में रकक्‍्खा जाय तब तो आजक्षेपक की बाधायें 
डपस्थित ही नहीं होतीं । 

सर्गज्ष के बिना त्रेकालिक निर्णय हो सकता है और वह 
सर्वज्ष के सम्बन्ध में भी हो सकता है, किन्तु इस प्रकार का 
निर्ाय प्रत्यक्ष के द्वारा नहीं हो सकता | इसके लिये तो सर्गज्ञता 
की ही आवश्यकता है। इससे स्पष्ट है कि जैन शाम््रकार सबे- 
ज्ञता के बिना त्रेकालिक निर्णय के विरोधी नहीं हैं, किन्तु वे 
प्रत्यक्ष के द्वारा इस बात के निर्णय के लिये सर्वज्ञता को अनि- 
वार्य बतलात हैं । व्याप्ति का निर्णय त्रेकालिक है, किन्तु यह 
अत्यक्ष से नहीं हाता । अतः व्याप्तिज्ञान एवं अनुमान ज्ञानादिक 
के अभाव की आपत्ति उनके कथन के सम्बन्ध में उपस्थित नहीं 
की जा सकती । 

इससे स्पष्ट है कि आक्षेपक की पहिली बाधा शास्त्रकार के 
कथन के सम्बन्ध में लागू नहीं होती | दूसरी बाधा के सम्बन्ध 
में बात यद्द्‌ है कि यदि शास्त्रकार ने यह कहा होता कि ट्म केबल 
अभाव सूचक प्रमाणों की आलोचना से ही सर्वज्ञता को सिद्ध 
करते हैं तब तो आक्तेपक की बात ठीक हो सकती थी । शास्त्रकार 
तो बस्तु के निर्णाय के लिये दोनों ही बातों को आवश्यक मानते 
हैं। अभाव सूचक प्रमाणों की आलोचना के अतिरिक्त सर्वश्ष 
के विधिपक्ष में भी जैन शास्त्रकारों ने अनेक युक्तियां दी हैं । जिस 
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समय जिस बात का वर्णन हो उस समय उस ही की आलोचना 
होनी चाहिये, अतः आह्ञेपक को यहां तो इस ही युक्ति की 
सत्यता और असत्यता की परीक्षा करनी थी, न कि वक्तव्य में 
न्यूनता बतलाना, न्यूनता तो वह तब कह सकते थे जबकि सर्वश्ञ 
के विधिपक्ष के समर्थन में जैन शास्त्रों में उनको युक्तियां न 
मिली होतीं । 

सर्वज्ञ के भावपक्ष में न हम युक्ति का अभाव ही पाते हैं 
ओर न सन्देह ही, अतः इन दोनों पक्षों के सम्बन्ध में बतलाई 
बातों की आलोचना भी अनुपयोगी है । इससे स्पष्ट है कि आक्ते- 
पक की दोनों बाधाओं का प्रस्तुत युक्ति पर कोई भी प्रभाव 
नहीं है । 

विद्वान्‌ लेखक ने तृतीय युक्त्याभास का उल्लेख करते हुए 
ठतीय युक्ति को प्रश्न के रूप में निम्नलिखित शब्दों में लिखा है:-- 

“यदि स्ज्ञत्व न होता तो उसका निषेध कैसे द्वोता । क्योंकि 
सर्जज्ञत्व की अभाव सिद्धि में जो साध्य और हेतु रद्द जायंगे बे 
अगर स्ाज्ञरूप पक्ष में हैं तो सर्वभत्व सिद्ध हो जायगा अगर 
पक्त में नहीं हैं तो सर्वज्त्वाभास साधक द्वेतु रद्दा रहेगा; निराधार 
होने से वह कुछ भी सिद्ध न कर सकेगा। साथ ही साध्य भी 
निराधार हो जायगा ।? 

जिस प्रकार दूसरी युक्ति सर्वज्ञ की विधि में नहीं थी किन्तु 
सर्जज्ञ के अभाव सूचक प्रमाणों की आलोचना थी और वह भी 
केवल पत्यक्ष की, उस द्वी प्रकार यह भी सर्वज्ञ के अभाव 
सूचक प्रमाणों की आलोचना है और वह भी केवल अभाव की ।- 


( १७० ) 


शास्त्रकार का कहना है# कि यदि अभाव प्रमाण में समक्ष 
- का अभाव प्रमाणित किया जायगा तो सर्वज्ञ का अस्तित्व ही 
सिद्ध हो जायगा, क्योंकि बिना सर्वज्ञ के अस्तित्व के इसके विषय 
में ग्रभाव प्रमाण की ग्रवृत्ति नहीं हो सकती ! 
किसी पदार्थ का अभावज्ञान मानसिक ज्ञान है। यह तब 
ही हो सकता है जबकि उस पदाथ का ज्ञान हो, जहाँ कि किसी 
भी पदार्थ का अभाव करना है। साथ ही उस पदार्थ का जिसका 
अभाव करना है स्मरण होना भी श्रनिवाय है । ऐसी अवस्था में 
मानसिक अश्रभाव ज्ञान होता हे। सवज्ञ का अभाव कालत्रय 
ओर लोकत्रय में करना है, श्रतः इनका ज्ञान ओर सजंज्ञ का 
स्मरण हुए बिना सर्वेज्ञ के सम्बन्ध में अभाव प्रमाण केसे हो 
सकता है, तथा इस प्रकार की परिस्थिति बिना सबंज्ञ के दो नहीं 
सकती | अतः यदि अभाव प्रमाण से सर्वज्ञ का अभाव किया 





# गृद्दीत्वा वस्तु सद्भाव स्मृत्वा च प्रतियोगिनम । 
मानसं नास्तिताज्ञानं जायते5क्षानपेक्षया ॥। 
नचाशेषश्नास्तिताधिकरणखिलदेशकाल प्रत्यक्षता कस्यचिद- 


स्त्यप्तीन्द्रियाथेदर्शित्व प्रसज्जात्‌ ।”*''“'न ्यप्रतिपन्ने भूतले 
घटे च घट निषेधों घटते । --प्रमेयकमल० पे० ७३ 


निषेध्य सर्वज्ञाधारभूतं त्रिकालं भुवनत्रयं च कुतश्रित्रमाणादू 
आधद्यं तत्यतियोगी च प्रतिषेध्य: सवज्ञः स्मत्तव्यः एवान्यथा तत्र 
नास्तिताज्ञानस्य मानसस्यानुपपत्तेन च निषेध्याधार त्रिकाल जग- 
अयसद्धावग्रहरणं कुतश्रित्पमाणान्मीमांसकस्यास्ति नापि प्रतिषेध्य- 
सज्ज्ञस्य स्मरण तस्य प्रागननुभूतत्वात्यूब तदनुभवने वा क्वचि- 
त्सबेत्र सवेदा सवज्ञाभाव साधन विरोधात्‌ ।--आप्त परीक्षा ४६। 


९ ९७५ 2 


जायगा तो वह अभाव के स्थान पर उसके भाव को ही प्रमा- 
खित कर देगा । 

विद्वान लेखक ने शाखकार के इस कथन की परवाह नहीं की 
ओर उसको एक दम बदल दिया। बदला भी इस ढलञ्ञ से कि 
उसमें इस प्रकार की बातों का समावेश कर दिया जिनका प्रति- 
चाद कि स्वयं शाखत्रकारों ने किया है । आक्तेपक यदि अपने ध्यान 
को भद्टाकलझ्डू की अष्टशती एवं विद्यानन्दि को अष्टसहसत्री पर ले 
जायेंगे तो आपको मालूम होगा कि इस प्रकार की बातें जिनको 
आप जैन शास््रकारों की बातें बतला रहे हैं उन्होंने अज्ञानियों की 
चातें बतलाई हैं || जैन शास््रकारों द्वारा खण्डित जिन बातों को 
आपने जैन शासत्रकारों की बतलाकर उन पर जो-जो आपत्तियाँ 
की हैं वे ही एवं उनसे भी बढ़ी-चढ़ी बातें शाख्त्रकारों ने सिद्धान्त 
के रूप में बतलाड हैं | 


इससे स्पष्ट दे कि शास््रकारों का प्रसिद्ध प्रस्तुत केवल अभाव- 
प्रमाण की दृष्टि से है और इस पर इसही रूप में रखने से वे 
बाधायें जोकि आक्षेपक ने इसके सम्बन्ध में बतलाई हैं बिल्कुल 














+ धर्मिण्यसिद्धसत्ताके भावाभावोभय धर्माणामसिद्ध विरुद्धा- 
नैकान्तिकत्वात्कथं॑ सकलविदि सत्व सिद्धिरिति ज्ुवश्नपि देवानां 
प्रियस्तद्धमिस्वभावं त लक्षयति'"**"*““विसत्यधिकरण भावापन्न 
विनाश धर्मि धर्मत्वे कार्यत्वादेरसंभवद्धाधकत्वादेरपि संद्ग्धिसद्धाव 
धर्मिधमत्त्वं सिद्ध बौद्धव्यम्‌। भट्टाकलक्क । अष्टसहस्त्री छपी पेज ५८-६ 

इसके सम्बन्ध में विशेष परिचय के लिये इसही की टीका--- 
अष्टसहली को हनही पेजों पर देखना चाहिये । 


( १७२ ) 


धरित नहीं होतीं। हाँ यदि इस प्रकार का कथन अनुमान की 
दृष्टि से होता और वहाँ यह बतलाया गया होता कि यदि अनुमान 
से सवज्ञ का अभाव प्रमाणित किया जायगा तो सर्वश्ष के अभाव 
के बजाय॑ स्वज्ञ का भाव ही प्रमाशित हो जायगा, तब तो विद्वान्‌ 
लेखक का कथन यहाँ पर धरित दो सकता था, किन्तु यहाँ ऐसा 
है नहीं । 

इसहों को यदि सीथे शब्दों में कहना चाहें तो यों कह सकते 
हैं कि विद्वान लेखक ने जिन वाक्यों को जैन शासत्रकारों के बतला 
कर पूर्वपक्ष स्वरूप प्रश्न के रूप में लिखा है यह उनकी कल्पना- 
मात्र है न कि जैन शाब्रकारों का कथन । अत: उनका निराकरण 
भी विद्वान लेखक की निजी कल्पना का निराकरण है न कि जैन- 
शास्त्रकारों के वक्तव्य का । इससे स्पष्ट है कि प्रस्तुत युक्ति युक्ति ही 
है न कि युक्त्याभास । 

विराध--यदि जैनाचायों का यद्द कहना नहीं हैं तो उनका 
यह खंडन नहीं कहलायगा ! मुके किसी खास आचार्य या कृति: 
का खण्डन नहीं करना है, किन्तु जिस किसी का भी यह्द वक्तव्य 
हो उसका खण्डन करना है । आज कल ऐसे बहुत से अद्ध दग्ध 
लोग हैं जो ऐसी कुयुक्तियों से ही सर्वज्ञ सिद्धि मान बेठते हैं । 
दूर जाने की जरूरत नहीं है अभी ता० १-११-३३ के जैन 
मित्र में एक अह्यचारी कहलाने वाल भाई ने इसी ढद्ड की युक्ति: 
का उपयोग करके सर्वज्ञसिद्धि करना चाही हूँ ।...... ...किसी 
बात का में खंडन करता हूँ बद्द अगर जैनाचार्यों की नहीं है तो 
इससे यही सिद्ध हुआ कि वह बात जैनाचार्यों की नहों हे. परन्तु 


( शणरे ) 


इससे उसका खण्डन असत्य नहीं हो जाता | युकत्याभासों की 
आलोचना में मैंने साफ लिख दिया है कि सवेज्ञ के बिकृत रूप 
को सिद्ध करने के लिये प्राचीन और नवीन लेखकों ने अनेक 
युक्त्याभासों का प्रयोग किया है। सत्य की खोज के लिये उन पर 
एक दृष्टि डाल लेना आवश्यक है । मतलब यह है कि आजकल 
के लेखकों की कुयुक्तियों का भी खण्डन करना थां इस लिये यह 
खांंडन किया............... बृहत्‌ सवज्नसिद्धि में अनन्त बी ने 
भी इसी ढक्ञ के विचार प्रगट किये हैं । 
परिद्दार--जब कि आक्तेपक यह स्वीकार कर लेते हैं कि उन्हों 
ने द्वितीय युक्त्याभास के खंडन में जैनाचार्यों के अभिमत का 
खंडन नहीं किया है तब इसके सम्बन्ध में कुछ कहने की जरूरत 
नहीं रह जाती । यहाँ हम इतना स्पष्ट कर देना आवश्यक समझते 
हैं कि आक्षेपक का यह कहना कि उन्होंने यह खंडन श्राजकल के 
लेखकों की युक्तियों के प्रतिबाद के लिये किया है मिथ्या है। यह्‌ 
तो उनको तब कहना पड़ता है जब कि वह अपने प्रस्तुत लंडन 
का जैनाचार्यों के पूत्रपक्ष के साथ सम्बन्ध में घटित नहीं कर सके 
हैं या उनको उनका खंडन बिलकुल मिथ्या प्रतोत होचुका है । यदि 
बात ऐसी न होती तो आपको यद्दा तद्बा बातें लिखने की आवश्य- 
कता न होती । आपने जैनमित्र १-१ १-३४ के एक लेख का उल्लेख 
किया है। आज्षेपक ने मित्र के इस लेख का उल्लेख करते हुए 
इस बात का ध्यान नहीं रक्ख़ा कि उनका यह खंडन अप्रेल सन्‌ 
३३ अथौत मित्र के इस लेख में करीब १॥ बच्चे पृर्ण का है। ऐसी 
अवस्था में यह तो किसी भी प्रकार माना नहीं जा सकता कि 


( ९७४ ) 


आपने प्रस्तुत लेख को सामने रख कर यह खंडन लिखा है। 

अन्य किसी लेख को आप उपस्थित कर नहीं सके हैं, ऐसी 
अवस्था में यही कहना होगा कि आक्षेपक ने प्रस्तुत खंडन जैना- 
चांये के ही वक्तव्य को सामने रख कर लिखा था किन्तु अब जब 
कि आप उसको उसके सम्बन्ध में समुचित नहीं पा रहे हैं तब 
आपने नवीन लेखक शब्द का आधुनिक लेखक अर्थ करके इसको 
आजकल के लेखकों के कथन के सम्बन्ध में घटित करने की चेष्टा 
की है । किन्तु आप अपने इस प्रयास में भी असफल ही प्रमाणित 
हुए हैं । किसी का भी खण्डन क्यों न सद्दी जब तक वह उसके 
यास्तविक भाव के अनुसार नहीं किया गया है या उसका आधार 
ही नही' है तब तक उसको मिथ्या ही कहना होगा अत: प्रगठ है. 
कि आजछ्षेपक का युक्त्याभास द्वितीय के खण्डन के रूप में लिखा 
गया वक्तव्य मिथ्या है । 

वृहतसर्जज्सिद्धि नाम के अपने लेख में अनन्तवीय ने सर्ज- 
ज्ञत्व॒ के सम्बन्ध में अवश्य अनेक रृष्टियों से विचार किया है 
किन्तु प्रत्यक्ष से सर्वज्ञाभाव मानने के पक्ष में सर्गज्ञ का ही सद्‌- 
भाष हो जायगा यहू बात उनकी उन पंक्तियों में नहीं है जिनका 
आक्षेपक ने उल्लेख किया हे। दूसरे यह बात तो आक्षेपक के 
लिये भी आक्षेपयोग्य नही है अन्यथा उन्होंने हमारे इस कथन 
पर स्वयं आक्षेप किया होता अतः इस दृष्टि से भी अनन्तवीय के 
कथन के सम्बन्ध में यहाँ विचार करना उपयोगी नही है । 

विरोध--अ्राक्षेपक को भ्रम हो गया है कि मेंने अमुक पुस्तकें 
रख कर सर्ंक्ष खण्डन किया है। इस लिये वे बार बार यह 


( १७१ ) 


दुह्ई दिया करते हैं कि यह कथन आचार्यों का नहीं है आदि, 
परन्तु उन्हें समम्ूना चाहिये कि मैं यहां किसी प्रन्थ या आचाये 
का खण्डन करने नही बेठा हूँ, किन्तु सम्मेश की सिद्धि के विषय 
में जो २ बातें कही गई हैं, कही जाती हैं. और कट्ठी जा सकती हैं 
उनका खण्डन करने बैठा हूँ । तीसरा युक्तयाभास जिसका कि मैंने 
खण्डन किया है एक निर्बल युक्ति है। आपको इसके समभने में 
भूल हुई है कि यह मारतंण्ड के अभाव प्रमाण वाले उद्धरण का 
परिवर्तित रूप है । 

परिहार--आक्षेपक ने युक्तियों में युक्तयाभास वाले अपने 
सगज्षत्व मीमांसा के प्रकरण को प्रारम्भ करते हुए निम्नलिखित 
शब्द लिखे हैं--'सर्जज्ञता के विकृतरूप को सिद्ध करने के लिये 
प्राचीन, नवीन लेखकों ने अनेक युक्तयाभासों का प्रयोग किया 
है, सत्य की खोज के लिये उन पर एक दृष्टि डाल लेना 
आवश्यक हे !” 

अआक्षेपक की इस प्रतिज्ञा से इतना तो अवश्य मानना ही 
पड़ेगा कि उन्होंने इस प्रकरण में उन ही युक्तियों पर विचार 
किया है जो कि सर्जज्ञत्व के समथन में प्राचीन या नवीन लेखकों 
द्वारा उपस्थित की जा चुकी थीं। अरब जब कि उनको अपना खंडन 
निराधार प्रतोत होने लगा है. या जिसको उन्होंने जिसके सम्बन्ध 
में उपस्थित किया था बद्द उसके उपयुक्त नहीं हुआ है. तब आप 
लिखते हैं कि “मैं यहाँ किसी मनुष्य या ग्राचाय का खण्डन करने 
नहीं बैठा हूं किन्तु सर्गक्षसिद्धि के विषय में जो २ बातें कही जाती- 
हैं.या कही जा सकती हैं. उनका खण्डन करने बैठा हूं” । 
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आक्ेपक को यदि संभवित युक्तियों का ही खण्डन करना 
अभीष्ट था तब उनको प्राचीन और नवीन लेखकों के खण्डन को 
प्रतिज्ञा की जरूरत नहों थी। अतः प्रगट है कि खंडन करते समय 
तो आक्षेपक का ध्यान अवश्य किसी लेखकी तरफ ही रहा है किंतु 
अब जब कि उसके सम्बन्ध में उनका खंडन युक्तियुक्त प्रमाणित 
नहीं हो सकता है तब उनके ऐसा लिखना पड़ा है | इन सब्र बातों 
का छोड़ भी दिया जाय और आक्तेपक की ह्वी बातों को मान लिया 
जाय तब भी यह तो अवश्य मानना ही चाहिये कि सबज्ञाभाव के 
समथन में अभाव प्रमाण का अवलम्बन ठीक नहीं तथा मातेरड 
का यह कथन खंडन की सीमा से बाहर है । 

विरोध--प्रश्न यह है कि क्या सर्ञज्ञ के अस्तित्व के बिना 
अभाव प्रमाण की प्रवृत्ति नहीं हो सकती ? यदि ऐसा होता तब 
तो खर विषाण के अस्तित्व के बिना खर विषाण में भी अभाव 
प्रमाण की प्रवृति न होनी चाहिये इस प्रकार किसी भी वस्तु का 
अभाव सिद्ध न किया जा सकेगा । फिर तो खरविषाण, खपुष्प, 
बन्ध्यापुत्र आदि सभी वस्तुएं सिद्ध हो जाँयगी । यद्यपि जैन न्याय 
में अभाव प्रमाण नहीं माना है किन्तु यहाँ तो अभाव प्रमाण का 
मान कर दी उसका उल्लेख हुआ है| इसीलिये मेंने भी मान कर 
उसका उल्लेख किया है | 

परिहार--आक्षेपक ने उपयुक्त वाक्य हमारे निम्नलिखित 
वाक्यों के सम्बन्ध में लिखे हैं। “यदि अभाव प्रमाण से सर्जश्ष 
का अभाव प्रमाणित किया जायगा तो सर्जज्ञ का अ्तित्व ही 
सिद्ध हो जायगा, क्योंकि बिना सजेेज्ञ के अस्तित्व के इसके विषय 
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में अभाव प्रमाण की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । 

किसी पदार्थ का अभावज्ञान मानसिक ज्ञान है । यह तब हो 
सकता है जब कि उस पदार्थ का ज्ञान हो जहाँ कि किसी भी 
पदार्थ का अभाव करना है साथ ही उस पदार्थ का जिसका अभाव 
करना है स्मरण होना भी अनिवाय है। ऐसी अवस्था में मानसिक 
अभाव ज्ञान होता है। सर्ज्ञ का अभाव कालत्रय और लोकत्रय 
में करना है अतः इनका ज्ञान और सज्ञ के स्मरण हुए बिना 
सर्वज्ञ के सम्बन्ध में अभाव प्रमाण कैसे हो सकता है । तथा इस 
अकार की परिस्थिति बिना स्ाज्ञ के हो नहीं सकती अत: यदि 
अभाव प्रमाण से सर्गज़् का अभाव किया जायगा तो वह अभाव 
के स्थान पर उसके भाव को ही प्रमाणित कर देगा । 

आक्षेपक ने हमारी इन पंक्तियों की परिस्थिति पर विचार नहीं 
किया अन्यथा उनको प्रस्तुत दूषण के उद्भावन का कष्ट न उठाना 
पड़ता । अभाव या किसी भी अन्य प्रमाण से सर्वज्ञ का अभाव 
मीमांसक बतलाता हैँ | जैन लोग तो इन प्रमाणों का प्रयोग सर्ज्ञ 
के सद्भाव में ही करते हैं। अतः निषेधपरक जितने भी प्रमाण 
मिलेंगे वे सब मीसांसक या उस जैसे विचार रखने वाले ही 
दाशंनिक के समभने चाहिये । 

प्रस्तुत वक्तव्य भी उस ही की दृष्टि से है। मीमांसक जिस 
परिस्थिति में अभाव प्रमाण की उत्पत्ति मानता हे बह एक ऐसी 
परिस्थिति है कि यदि उससे सर्वेज्ष के अभाव को प्रमाणित करने 


की चेष्टा की जायगी तो बह सजज्ञ के अभाव के स्थान पर उसके 
श्र 
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भाव को ही प्रमाणित करेगा इसका स्पष्ट बर्शन हमारे ऊपर उद्धृत 
वाक्यों में मौजूद है। अतः यह जो कुछ भी कहा गया है वह्‌ 
मीमांसक के प्रति उसके द्वी मान्य सिद्धान्त के अनुसार किया गया 
है। इसका उत्तरदायित्व भी उस ही पर है। जैन दाशंनिकों ने तो 
धर्मी को विकल्पसिद्ध मान कर फिर उसके सम्बन्ध में भावाभाव 
के निरंय का विधान किया है । अतः आक्षेपक के प्रस्तुत दूषणका 
हम पर कुछ भी प्रभाव नहीं है। साथ द्वी यह भी स्पष्ट है कि 
अभाव प्रमाण से सवज्ञ का अभाव बतलाने में आचार्यों ने जो 
सर्वेक्ष सदुभाव का उसको जपालम्भ दिया हैं वह अक्षरशः 
सत्य है । 

आक्षेपक ने चौथे युक्त्याभास का उल्लेख करते हुए चौथी 
युक्ति को निम्नलिखित शब्दों में लिखा है:--- 

“कोई प्राणी थोड़ा ज्ञानी होता है. कोई अधिक | इस प्रकार 
ज्ञान की तरतमता पाई जाती है। जहाँ तरतमता है वहाँ कोई 
सबसे छोटा और कोई सबसे बड़ा अवश्य हें। जिस प्रकार पर- 
माण परमाणु में सब से छोटा और आकाश में सब से बड़ा 
( अनन्त ) है, उसी प्रकार कोई सब से बड़ा ज्ञानी भी होगा, 
किन्तु वह अनन्त ही होगा |” 

इसके सम्बन्ध में आपका कहना है कि जद्दों तक इस व्याप्ति 
का सब से छोटे और सब से बड़े से सम्बन्ध है वहाँ तक तो हम 
इससे सहसत हैं किन्तु जब इस सब से बड़े को अनन्त बतलाया 


जाता है, तब ही इमारा मतभेद दो जाता है । जैसा कि आपके 
निम्नलिखित शब्दों से स्पष्ट है:-- 
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“जहाँ तरतमता है वहाँ कोई सब से बड़ा अवश्य होगा परन्तु 
वह अनन्त होना चाहिये यह नियम नहीं है ।” 


दूसरी बात आपने यह बतलाइ है कि जितना ज्ञान रहता है 
उतना काय नहीं होता । 


तरतमता से सिद्ध होने वाले सब से बड़े की व्याप्ति यदि 
अनन्त के साथ नहों हैं तो सान्‍्त के साथ भी नहीं है | जिस 
प्रकार कि तरतमता से सिद्ध होने वाली सब से बड़ी वस्तुएँ सान्‍्त 
भी हैं, उस ही प्रकार अनन्त भी । दूर जाने की आवश्यकता नहीं, 
स्वयम्‌ आक्षेपक ने इसी स्थान में आकाश को अनन्त स्वीकार 
किया है । ऐसी अवस्था में ज्ञान को सब से बड़ा मानकर भी यदि 
इस हो व्याप्ति के आधार से उसको अनन्त सिद्ध नहीं किया जा 


सकता तो इस ही के आधार से उसकी अनन्ततः का निराकरण 
भी नहीं किया जा सकता। 


ज्ञानों में तरतमता उनकी व्यक्ति की दृष्टि से है न कि -नकी 
शक्ति की दृष्टि से । शक्ति की दृष्टि से तो सब ही ज्ञान तुल्य हैं । 
आक्षेपक ने भी अभी तक इसके सम्बन्ध में कोई आपत्ति उपस्थित 
नहीं की है | व्यक्ति शक्ति के अनुरूप ही हुआ करते हैं। यह एक 
स्व॒तन्त्र सिद्धान्त है । ज्ञान की शक्ति अनन्त हैं, अतः व्यक्ति की 
दृष्टि से सब से बड़ा ज्ञान भी अनन्त ही होगा । 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट हैं कि इस युक्ति के ( चौथी के ) 
सम्बन्ध में अ।क्षेपक ने जितनी भी बाधायें उपस्थित की थीं वे सब 
निराधार हैं, अतः प्रस्तुत युक्ति युक्ति ही है न कि युक्त्याभास ! 

इसके सम्बन्ध में आक्षेपक ने एक निम्न लिखित प्रश्न भी 
डपस्थित किया है:-- 
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- एक केबली का ज्ञान दूसरे केवली के ज्ञान को जान सकता 
है या नहीं ? यदि नहीं जानता तो स्वज्ञ कैसा ? यदि जानता है 
तो ज्ञाता केवली का ज्ञान दूसरे केवली से बड़ा कहलाया, तभी 
तो दूसरे केवली का ज्ञान ज्ञाता केवली के ज्ञान के भीतर आ 
गया । इस प्रकार सर्वोत्कृष्ट ज्ञानियों में भी तरतमता हुई, इससे 
उनकी सर्बोत्कृष्टता नष्ट हो गई ।? 

एक स्ज्ञ का ज्ञान दसरे सवज्ञ के ज्ञान को जानता है, 
इसका यह मतलब नहीं कि उसके जानने वाले की भी उसके 
जानने में उतनी ही शक्ति उपयोग में आती है जितनी कि उसकी 
अपने ज्ञेयों के जानने में । दर्पण ही है--इसमें अनेक पदार्थ प्रति- 
बिम्बित हो रहे हैं, किन्तु इसके जानने के लिये उतनी शक्ति की 
आवश्यकता नहीं जितनी कि उन पदार्थों को प्रथक २ जानने में 
आवश्यक होती ! 

जिस प्रकार अनेक पदार्थों को प्रतिविम्बित करना दपेण का 
एक स्वभाव है और उस स्वभाव के अनुसार कार्यान्वित दपण 
को जानना एक पदार्थ का जानना है, उस ही प्रकार सम्पूर्ण 
पदार्थों को प्रकाशित करना पूण शुद्ध ज्ञान का एक स्वभाव है 
ओर इस स्वभाव के अनुसार कार्यान्वित छ्वान को जानना एक 
पदाथे का जानना है | 

आत्मा में दो स्वतन्त्र गुण हैं--एक जानने का जिसको 
चेतना कहते हैं। दसरा जाने जाने का जिसको प्रमेयत्व कहते है । 
जब कि आत्मा पहिले गुण से जानता है तभी वह दूसरे गुण से 
जाना जाता है | 
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स्पष्टता के लिये इस द्वी को यों सममियगा ! दो इंजन हें, 
जिनमें सोलह २ घोड़ोंकी शक्ति है और चालीस २ मील प्रतिघण्टा 
के ट्िसाब से चल सकते हैं ! इन ही में से एक को यदि ट्रेन के 
अन्य डिब्बों के साथ साथ जोड़ दिया जाता है और दूसरा इसको 
खींच ले जाता है तो क्या दूसरे को इसके खींचने में अपनी 
सम्पूर्ण शक्ति लगानी पड़ती है ? यदि ऐसा ही स्वीकार कर लें 
तब भी यह न॒खिचना चाहिये, क्योंकि इसकी शक्ति भी तो 
उतनी ही है जितनी कि खींचने वाले की और यदि इसका 
खिंचना भी मान लें तो भी इसके साथ के दूसरे डिब्बों का 
खिंचना तो बिलकुल ही असम्भव हो जाता है, किन्तु इस प्रकार 
की बातें प्रति दिन हुआ करती हैं ! 

दोनों इंजिनों में जहाँ खींचने की शक्ति है. वहीं खिंचने की 
भी । खींचते समय उसको खोँंचने की शक्ति प्रयोग में आती है. 
ओर खिंचते समय खिंचने की ' 

जहाँ कि इने दोनों इश्जिनों म॑ सोलह घोड़ों की या सोलह 
डिब्बों के खींचने की शक्ति हे वहीं स्वयम्‌ के खिंचने की | अतः 
एक इश्जिन दूसरे को खोंचलेता हें और फिर भी उसकी खींचने 
की शक्ति बाको रह जाती है जिसके कि द्वारा वह अन्य डिब्बों को 
खींचता हें । 

यदि खिंचते समय भी खींचने की शक्ति उपयोग में आती 
द्ोती तब तो एक इंजिन का दूमरे के द्वारा खिंचना असम्भव 
हो जाता या एक के बल को दूसरे के बल से कम मानना 
पड़ता ! 
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ठीक ऐसी ही बात सवज्ञों के ज्ञानोंके सम्बन्ध में है ! जब एक 
सबंज्ञ दूसरे स्ंज्ञ के ज्ञान को जानता है उस समय उन दोनों की 
भिन्न २ शक्तियाँ प्रयोगमें आती हैं| पहिले की जानने की तो दूसरे 


की जाने जाने की । जहाँ कि इनमें अनन्त पदार्थों को जानने की 
शक्ति है वहीं केवल स्वयम्‌ के जाने जाने की | अतः जब एक 


सबंज्ञ दूसरे सर्वज्ञ को जानता है तब उसकी उतनी ही शक्ति 
प्रयोग में आती है न कि सम्पूर्ण । अतः वह उस ही समय अन्य 
पदार्थों को भी जानता रहता है । 
यदि जाने जाते समय भी जाने जानेके लिये जानने की ही शक्ति 

उपयोग में आती तब तो यह कहा जा सकता था, कि एक सवज्ञ 
दूसरे सर्वेज्ञ को नहीं जान सकता, क्योंकि दोनों की शक्तियाँ 
ठुल्य हैं और यदि जानता हैं तो उनकी शक्तियों में विषमता है ! 

इससे स्पष्ट है कि एक सर्वज्ञ का दूसरे सबेज्ञ के ज्ञान को 
जानना केवल एक ज्ञेय का जानना है और ऐसी अबस्था में 
जहाँ जानन वाले स्वज्ञ का ज्ञान गुण प्रयोग में आता है 
वहीं जाने जाने वाले का प्रमेयत्वगुण ! 

एक सर्वज्ञ का दूसरे सर्वज्ञ के ज्ञान को जानना केवल एक 
क्षेय का जानना है, इस बात के स्वीकार कर लेने पर तो अस- 
मानता की बात ही उपस्थित नहीं होती। इसको यों घटित फ्िया 
जा सकता है कि समान सम्पत्ति वाले एकसौ व्यक्ति हैं और सब 
ही एक ० रुपया प्रत्येक को देते हैं। ऐसी अवस्था में प्रत्येक को 
६६ ही देने पड़ेंगे और ६६ ही उसको मिलेंगे। देने और लेने 
की एक संख्या होने से उनकी सम्पत्ति में अन्तर आने की संभा- 
बना ही नहीं । 


( १पर३े ) 


ठीक ऐसी द्वी बात स्ज्ञों के सम्बन्ध में हे । जितने भी 
स्वक्ष हैं वे सब एक दूसरे के ज्ञानों को जानते हैं अतः उनके 
ज्ञानों में भी न्‍न्यूनाधिकता की सम्भावना नहीं । अतः इसके 
आधार से दूसरे सबज्ञ के ज्ञान में पहिले सवज्ञ के ज्ञान की दृष्टि 
से छोटापन नहीं माना जा सकता | 


इससे स्पष्ट है कि इस प्रश्न से भी आक्षेपक का मनोरथ 
सिद्ध नही होता । 


चोथी युक्ति को समीक्षा के प्रकरण में आक्तेपक ने दूसरी 
बात यह बतलाइ है कि जितना ज्ञान रहता है उतना काये नहीं 
होता । आपने अपनी इस बात के समथन में ज्ञान के श्रविभागी 
प्रतिच्छेदों की न्यूनाधिकता को उपस्थित किया हैं ! आपका कहना 
है कि ज्ञान में जिस प्रकार अविभागी प्रतिच्छेदों की संख्या बढ़ती 
जाती है उसही प्रकार उसके ज्ञेयों की संख्या में वृद्धि नहीं होती । 

ज्ञान में अविभागी प्रतिच्छेदों का अस्तित्व उसके अविभागी 
अशों की दृष्टि से है न कि ज्ञेय की दृष्टि से। अतः अविभागी 
अंशों की न्यूनाधिकता से दी ज्ञान में अभिवागी प्रतिच्छेदों की 
वृद्धि होती है । 

कहने का मतलब यह है कि ज्यों-ज्यों ज्ञानावर्णी कम का 
अभाव होता है त्यों-त्यों ज्ञान का अधिकाधिक प्रकाश होता है । 
जितने-जितने अधिक अंशों का प्रकाश होता है उतने-डतने ही 
अविभागी प्रतिच्छेदों की वृद्धि होती है । 

ज्ञान में अविभागी प्रतिच्छेदों का श्रस्तित्व यदि अषिभागी 
अंशों की बजाय जेयों की दृष्टि से होता तब तो अविभागी प्रति- 


( औ८४ ) 


झछेदों की वृद्धि के साथ द्वी साथ तदनुरूप दो ज्ञेयों की वृद्धि भी 
अनिवाय थी, किन्तु ऐसा है नहीं । अतः एक निगोदिया जीब के 
ज्ञान में अनन्त अविभागी प्रतिच्छेदों के रहते हुए भी यदि बह 
अनन्त पदार्थों को नहीं जानता तो इसमें हानि की कौनसी 
बात है ? 

यही बात दूसरे निगोदिया ओर अन्य ज्ञानधारियों के संबन्ध 
में है ! अत: इसके आधार से यह नहीं कहा जा सकता कि 
जितना ज्ञान रहता है उतना कार्य नहीं होता ! 

यह एक वैज्ञानिक सत्य है कि प्राणी के चारों तरफ एक 
विद्युत तेज (!प्ग 8 €]0७.०८॥ए 00 ४8 8०0970) रहना है ओर 
ज्यों ज्यों उसके विचारों में अन्तर होता रहता है त्यों * उस विद्युत 
तेज के रह् में भी परिवतन हो जाता है । इस बात का परीक्षण 
अमेरिका में सन्‌ १६२६ में हो चुका हैं । इससे स्पष्ट है कि विचारों 
के परिवर्तन के अनुरूप ही वाह्मय परिवर्तन भी होता है। अतः 
आक्षेपक का यह कहना कि जितनी ग़ुणी कषाय द्वोती है उतने 
गुणा उसका बाहिरी असर नहीं होता सयुचित प्रतीत नहीं होता, 
अतः कषाय का दृष्टान्त भी ज्ञान के सम्बन्ध में उपयुक्त नहीं | 

विराध--“/इस आक्तेप के उत्तर में मुझे तीन बातें कदनी हैं । 
पहिली तो यह है कि जैन शाख््रकारों ने शेय की अपक्षा ज्ञान में 
अधिक अविभागी प्रतिच्छेद मान हैं । इस हिसाब से एक केवल 
ज्ञान के अविभाग प्रतिच्छेदों को अगर कोई जानना चाहे तो 
उसे उससे अनन्तानन्त गुणा होना चाहिये। इस दृष्टि से केबल 
श्ञानों में भी न्‍्यूनाधिकता सिद्ध हो जायगी। इस प्रकार एक 


( ए८श४ ) 


केवली के लिये दूसरे केवली के अविभाग प्रतिच्छेद तो अशेय 
ही रहेंगे | 

दूसरी यह कि एक ज्ञान से जब अनेक पदाथे जाने जाते हैं 
तब उनकी विशेषतायें उसमें प्रतिबिम्बित नहीं होती । एक दर्पण 
के भीतर एक पहाड़ का भी प्रतिविम्ब पड़ सकता है, परन्तु पद्दाड़ 
का सामान्य आकार ही प्रतिविम्बित होगा, उसका प्रत्येक पर- 
माणु नहीं। अगर पूर्णरूप में प्रतिविम्बित करना चाहें तो अपने 
से बड़े का प्रतिविम्ब नहीं आ सकता। एक केवल ज्ञान में जब 
दूसरे केबल ज्ञान का प्रतिविम्ब पड़ेगा ओर अन्य पूरे केवलज्ञानों 
तथा दूसरे पदार्थों का भी प्रतिविम्ब पड़ेगा तब केवल ज्ञान पूरे 
रूप मे प्रतिविम्बित न हो सकेगा। इसका सामान्यकार ही ग्रति- 
बिम्बित होगा विशेषाकार रह जायगा और यही बात सबज्ञता के 
अभाव के लिये काफी हैं । 

तीसरी बात ऐंजिन के दृष्टान्त के बिषय में हे । एक ऐंजिन 
दूसरे को खींच सकता है. परन्तु यह तभी जबकि दूसरा ऐजिन 
वास्तव में ऐंजिन न रहे अर्थात्‌ बह ऐंजिन की तरह काम न करें। 
इसी प्रक/र अगर केवलज्ञान की शक्ति निश्चष्ट पड़ी दो तो उस 
साधारण ज्ञान के समान केवल ज्ञान को दूसर केवलज्ञान जानलें 
परन्तु जब वद्द अपनी पूरी शक्ति से काम कर रहा हो तब उसे 
दूसरे ज्ञान पूर रूप में केसे जान सकते हैं । यह कह्दना द्वास्यास्पद 
है कि “दो केवल ज्ञान एक दूसरे को आपस मे जान लेंगे इसलिये 
उनका लेन-देन बराबर हो जायगा ।” जिस प्रकार समान सम्पत्ति 
बाले सौ व्यक्ति एक-दूसरे को एक-एक रुपया दें तो दे लेकर सब 


( १८६ ) 


ज्यों के त्यों बने रहते हैं |? इस उदाहरण में देने की कमी लेने से 
पूण हो जाती है, किन्तु यह बात नहीं है आदि | 

परिह्ार--जहाँ तक छ्ञेयों की अपेक्षा ज्ञान में अधिक अवि- 
भागी प्रतिच्छेदों के बर्गन की बात है वहाँ तक इसमें हमको भी 
विरोध नहीं है, किन्तु जब आक्षेपक दूसरे केवल ज्ञानी के 
ज्ञान के प्रत्येक अविभाग परिच्छेद को जानने के लिये ज्ञान में 
भी उतने ही अविभाग प्रतिच्छेद बतलाते हैं तथा फिर इसके 
आधार से ज्ञान के अविभाग प्रतिच्छेदों में बतलाये गये उसके 
अविभाग प्रतिच्छेदों से अधिकता कहते हैं तब हम आपकी 
बात को स्वीकार करने को तय्यार नहीं हैं । यह बात हम 
अनेक बार स्पष्ट कर चुके हैं कि ज्ञान में अविभाग प्रतिच्छेदों का 
होना उसके निजी शक्ति अंशों से है न कि उसके द्वारा जाने वाले 
ज्ञेयों की संख्या से । यदि ज्ञान के अविभाग प्रतिच्छेदों की संख्या 
उसके ज्ञेयों की संख्या पर ही अवलम्बित होती या यों कहिये कि 
ज्ञान अपने भिन्न-भिन्न अविभाग प्रतिच्छेदों से ही भिन्न-भिन्न ज्ञेयों 
का ज्ञाता होता तब तो ऐसी कल्पना को स्थान हो सकता था। 
अआक्षेपक अपने इसही अआक्षेप में स्वीकार कर चुके हैं कि ज्ञेयों 
की संख्या से ज्ञान के अविभ्गग प्रतिच्छेदों की संख्या अधिक है 
या ऐसा जैन शात्त्र बतलाते हैं तब फिर आपको यह भी तो 
विचारना चाहिये था कि अब में ज्ञेयों के आधार से ज्ञान के 
अविभाग प्रतिच्छेदों को किस प्रकार बतला सकता हूँ ? 

यदि अभ्युपगम सिद्धान्त से थोड़ी देर के लिये आपके ही 
कथन को मान लिया जाय तो यह तो देखना ही होगा कि यदि 


( श८७ ) 


भिन्न-भिन्न जेय के जानने को ज्ञान में भिन्न-भिन्न अविभाग प्रति- 
आछेद की आवश्यकता है तो क्‍या जेय के भिन्न २ अंश को भी 
जानने के लिये ज्ञान में भिन्न ? अविभाग अतिच्छेद चादिये। 
अंशों और अंशी पद्दाथ में तादात्म्य सम्बन्ध है। न अंश ही 
अंशी से भिन्न है और न अंशी ही उनसे भिन्न । जब भी जिसको 
जाना जाता हैं उसके अंशों के सहित ही जाना जाता है। अब 
अंशों से भिन्न अंशी कोई चीज ही नहीं तब उनसे भिन्न अंशी 
का ज्ञान भी किस प्रकार माना जा सकता है । अंशों से युक्त अंशी 
के प्रतिभास में ही कोई ज्ञाता उसको जानते हुए भी उसको थोड़े 
अंश सहित जानता हैं और कोई अधिक | किन्तु ये सब एक 
अंशी के ज्ञान हैं। इसही प्रकार दूसरे केवल ज्ञानी के ज्ञान को 
केवली जानता है किन्तु यह उसके एकही केबल ज्ञान को जानता 
है। उसके इस ज्ञान को अनन्त ज्ञोयों का ज्ञान नहीं माना जा 
सकता जिससे इसही के आधार से जानन वाले केवली के ज्ञान 
में अविभाग प्रतिच्छेदों की न्‍्यूनाधिकता के वर्णन को स्थान 
मिल सके | 

अनन्त प्रदेशी आकाश और स्कन्ध आदि के सम्बन्ध में प्रश्न 
उठाकर स्वयं आक्तेपक भी एक स्थानपर ऐसा ही स्वीकार कर चुके 
हैं # जिसने एक स्थान में स्वयं जिस बात को स्वीकार किया है 





# प्रश्न--तब तो हमें यह ज्ञान कभी न द्ोगा कि काल 
अनन्त है, क्षेत्र अनन्त है और न अनन्त परमाणुओं के स्कन्ध 
को हम जान सकेंगे । 

उत्तर-काल की अनन्तता को हम जान सकते हैं क्योंकि 


( प८ 2 


अवसर पड़ने पर बही उसका प्रतिबाद करे इससे बढ़कर और 
क्या हास्य की बात है। उपयु क्त बिवेचन से प्रकट है कि एक 
केवली के द्वारा दूसरे केवली ज्ञान को जानने के सम्बन्ध में 
आत्तेपक की पहिली आपत्ति मिथ्या हैं । 


ज्ञान साकार है और दर्पण भी साकार है, किन्तु दपण और 
ज्ञान की साकारता में जमीन और आसमान का सा अन्तर है । 
दर्पण यदि जड़ है. तो ज्ञान चेतन हैं। दर्पण की साकारता में 
पदाथे का प्रतिविम्ब पड़ता है या उसके ( पदार्थ के ) निमित्त से 
उसका ( दर्पण का ) पदार्थाकार परिणमन हैं। ज्ञान में इन दोनों 
ही बातों का अभाव है । ज्ञान की साकारता से तात्पर्य तो उसकी 
स्िषयता से है । साकार शब्द का सीधा और सरल अथ आकार 
सहित है । प्रस्तुत “आकार” शब्द का अथ “अर्थ विकल्प” है 
अथ का तात्पय "स्व ओर पर” से है। “स्व” शब्द से ज्ञाता 


काल की अनन्‍्तता एक ही पदार्थ हैं। अनन्तत्व एक धर्म है और 
ऋतन्तत्वयुक्त काल को जानना एक पदाथ को जानना है। इसी 
प्रकार क्षेत्र की अनन्तता को जानना भी एक पदार्थ को जानना 
है। स्कन्धों मं आप अनन्त परमाणु मानते हैं: परन्तु में 
असंख्य मानता हूं। ( इसका कारण आगे किसी अध्याय में 
बतलाया जावेगा ) खेर अनन्त दो या असंख्य, यहां उससे 
कुछ बाधा नहीं है, क्योंकि अनन्त या असंख्य परमाणुओं का 
स्कन्ध एक ही है, और हम एक स्कन्‍्ध को जानते हैं, उसके 
प्रत्येक परमाणु को अलग-अलग नहीं जानते | यह स्कथ अनन्त 
प्रदेशी है, इस प्रकार के ज्ञान में स्कंध का अनन्त प्रदेशित्व 
नामक एक धर्म जाना गया है। --जैनजगत्‌ वष ८ अ्छ १३ 
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ज्ञान को सममना चाहिये तथा “पर” से ज्ञेय पदार्थ को । इस ही 
प्रकार “विकल्प” का अर्थ सोपयोगता है ।# इससे प्रगट है कि 
ज्ञान की साकारता और दर्पण की साकारता भिन्न २ हैं। अतः 
ज्ञान की साकारता के निर्णय के सम्बन्ध में दपण की साकारता 
को उदाहरण के रूप में उपस्थित नहीं किया जा सकता | 

दूसरे आक्षेपक की प्रस्तुत आर्पत्ति तो दपंण के सम्बन्ध में 
भी समुचित नहीं है। आपका लिखना कि “जब अनेक पदार्थ 
जाने जाते हैं तब उन की विशेषतायें उसमें प्रतिविम्बित नहीं 
होती” एक तक एवं अनुभवशून्य बात है। दपंणमें एक ही समय 
अनेक पदार्थों के आकार भलकते हैं | किन्तु फिर भी उसमें 
उनकी विशेषतायें नष्ट नहीं होजातीं । अनेक रज्ञकी अनेक वस्तुओं 
को दर्पण के सामने रख कर इसकी परीक्षा की जा सकती है। 
अनेक सभाओं के चित्र लिये जाते हैं। इनमें अनेक व्यक्तियों के 
आकार आते हैं तथा इनको अलग-अलग पहिचाना जाता है। 
इस प्रकार के चित्र एक ही समय तथा एक ही शीशे पर लिये 
जाते हैं। "क साथ अनेक पदार्थों का आकार पड़ने से यदि 
उनकी विशेषतायें न कलकती और उनकी समानता ही मलकती 
दोती तब तो एक ही चित्र या एक ही दपंण में एक साथ अनेक 
मनुष्यों के आकार नहीं दीखन चाहिये थे। अतः आक्षेपक के 
इस कथन की अनुभव शून्यता तो बिलकुल स्पष्ट द्वी है। 


#अकारोथ विकल्प: स्यादर्ण स्वपर गोचर: ! 
सोपयोगो विकल्पों वा ज्ञानस्येनद्धि लक्षणम ।। है 
--पंचाध्यायी उत्तराद्र ३६९ 
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यहां पर इतना लिख देना भी अमुपयोगी न होगा कि हम 
आपके निम्नलिखित वाक्य से भी सहमत नहीं हैं । 

“एक दर्पण के भीतर एक पहाड़ का भी प्रतिविम्ब पड़ 
सकता है, परन्तु पद्दाड़ का सामान्य आकार ही प्रतिबिम्बित 
होगा उसका प्रत्येक परमाणु नहीं ;” 

पदार्थ में समानता दूसरे की दृष्टि से है। या यों कहिये कि 
एक पदाथे का वह स्वरूप जो कि दूसरे पदार्थों में भी पाया जाता 
है उसका सामान्य धर्म कहलाता है । यही बात पहाड़ के आकार 
के सम्बन्ध में है। पहाड़ का भी वही आकार उसका सामान्या- 
कार स्वीकार किया जा सकता है जो दूसरे पहाड़ों से भी मिलता 
है। किसी पद्दाड़ का चित्र लेते समय या दपण में उसका प्रति- 
बिम्ब लेते समय उसका ऐसा आकार नहीं आया करता प्रत्युत 
उसका विशेषाकार ही आया करता हैं । यदि यह बात ऐसी न 
होती और वही होती जैसी आक्षेपक बतला रहे हैं तब तो किसी 
भी पहाड़ के चित्र से उसको पहिचाना नहीं जा सकता था । ऐसी 
बातें प्रति दिन होती हैं। शिखरजी के चित्र से शिखरजी का 
बोध होता है। इस ही प्रकार दूसरे पहाड़ों के चित्रों से उन को 
पहचाना जाता है अत: इसके सम्बन्ध में विशेष लिखने की जरू- 
रत नहीं हैं । 

दूसरे यदि किसी भी दपेण में अपने से छोटे पदार्थ का ही 
आकार आता तो पदार्थों के छोटे बड़े दपणों में आने वाले 
आगकारों में अन्तर होना चाहिये था। आक्षेपक की मान्यता 
के अनुसार जो पदार्थ अपने बराबरके दपण में प्रतिविम्बित होगा 
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उसमें तो उसका आकार पूरा पूरा आयेगा किन्तु यदि बद्दी पदार्थ 
अपने से छोटे दर्पश में प्रतिम्बित होगा तब उसका बैसा आकार 
नहीं आवेगा। ऐसी अवस्था में इन छोटे बड़े दपंणों के प्रतिविम्बों 
में अन्तर होना चाहिये। यह सब बातें अनुभव के प्रतिकूल हैं। 
आक्तेपक को मालूम करना चाहिये कि दपणों के आबकारों में 
शन्तर दरपणों की आकार विभिन्नता से नहीं है. किन्तु उनकी 
दूसरी विशेषताओं से ऐसा हुआ करता है। साथ हो यह भी स्पष्ट 
है कि पूर्ण आकार के लिये उससे छोटापन भी अनिवार्य नहीं है। 
छोटी सी पुत॒ली में बड़े बड़े पदार्थ तक अपना प्रतिविम्ब देते हैं 
तथा फिर उनका बिलकुल ठीक इन्द्रिय ज्ञान भी होता है। इन 
सब बातों के आधार से प्रगट है कि बिवादस्थ प्रश्न के सम्बन्ध 
में आक्षेपक जी को दूसरी आपत्ति भी मिथ्या है । 

इस्जलिन के दृष्टांत के सम्बन्ध में हमने निम्ब लिखित शब्द 
लिखे थे “दोनों इस्निनों में जहाँ खींचने की शक्ति है वहीं खिंचन 
की भी | खींचते समय उसकी खींचने की शक्ति प्रयोग में आती 
है और खिंचते समय खिंचने की ४ यदि खिंचते समय 
भी खींचने की ही शक्ति उपयोग में आती होती तब तो एक इंजिन 
का दूसरे के द्वारा खिचना असम्भव दो जाता या एक के बल को 
दूसरे के बल से कम मानना पड़ता । ठीक ऐसी ही बात सर्वझों 
के ज्ञानों के सम्बन्ध में है। जब एक सवज्ञ दूसरे सबंज्ञ के ज्ञान 
को जानता है उस समय दोनों की भिन्‍न भिन्‍न शक्तियाँ उपयोग 
में आती हैं। पहिल की जानने की तो दूसरे की जाने जाने की । 
जहाँ कि इन में अनन्त पदार्थों को जानने की शक्ति है वहीं केवल 
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स्वयं के जाने जाने की । अतः जब एक सवज्ञ दूसरे स्वाज्ञ को 
जानता है तब उसकी उतनी ही शक्ति प्रयोग में आती है न कि 
सम्पूर्ण अतः वह उस ही समय अन्य पदार्थों को भी जान 
सकता हैं” । 

विज्ञपाठक समम गये होंगे कि अब आक्तेपक जिस आपत्ति 
को उठा रहे हैं हम उसका पृ ही समाधान करचुके हैं । आक्षेपक 
का यह कहना कि जब इज़िन खिंचेगा उसको वास्तविक इञ्चिन 
नहीं कहना चाहिये बिलकुल निरथंक है । ऐसी अवस्था में भी 
इश्विन की सब बातें उसमें हैं. अतः उसको इश्चिन न मानने की 
तो कोई बात ही नहीं रह जाती । पदार्थ में अनेक धर्म हैं। किसी 
समय कोई गुण बहिरज्ञ कार्य कर रहा है तो किसी समय दूसरा, 
किन्तु फिर भी सब ही समय उसको पदार्थ हो स्वीकार करना 
पड़ता हैं यही बात इश्चिन के सम्बन्ध में है । 

समान सम्पत्ति वाले सौ व्यक्ति जब दूसरों को धन देते हैं 
तब उनकी सम्पत्ति न्‍्यूनाधिक हो जाती है तथा जब बे दूसरों से 
उतना ही धन ले लेते हैं. तब उनकी बह न्यूनाधिकता जाती रहती 
है | यदि धन दिया ही जावा द्वोता तो फिर यह न्यूनाधिकता भी 
बनी ही रहती ठीक यही बात केवलज्ञानियों के सम्बन्ध में हे । 
यदि अनेक केवलज्ञानी किसो खास केवलज्ञानी को जानते रहें 
ओर साथ ही जगत के सम्पूर्ण पदार्थों को भी जानते रहें किन्तु 
वह केवल ज्ञानी उनको न जाने तो क्या इन केवलज्ञानियों के 
ज्ञेयों की संख्या में न्‍्यूनाधिकता नष्ट हो जायगी। जब कि दूसरे 
केवल ज्ञानी जगत के सम्पूरं पदार्थों के साथ उस केवचलज्ञानी 
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के ज्ञान को भी जान रहे हैं तथा उनके ब्लेयों की संख्या जगत के 
सम्पूर्ण पदार्ण धन वह केवलज्ञानी हो जाती है। यह फेवल- 
ज्ञानी जगत के पदार्था' को तो जानना है किन्तु अपने जानने वाले 
केवल्ज्ञानियों को नहीं जानता तो इसके ज्ञेयों की संख्या सिफे 
जगत के पदार्थ ही रहेंगे न कि जगत के पदार्थ घन केबलज्ञानी। 
इससे प्रगट है कि हमारा लिखना सिद्धान्त और युक्ति के अनु- 
कूल है । जिस प्रकार धनवान लोग जितना दिया था उतना दी ले 
कर अपने धन को दूसरे धनवानों के समान बना लेता है उस ही 
अकार केवलज्ञानी भी दूसरे केवलज्ञानियों के द्वारा अपने शेयों 
की संख्या की कमी के नष्ट कर के समान करता है । 

अतः हमारा वक्तव्य कि “दो केवलज्ञान एक दूसरे को आपस 
में जान लेंगे इस लिये उनका लेन देन बराबर हो जायगा | जिस 
प्रकार समान सम्पत्ति वाले सौ व्यक्ति एक दूसरे को एक एक 
रुपया दें तो दे ले कर सब ज्यों के तयों रहते हैं? बिलकुल युक्ति- 
पूर्ण है। इसको द्वास्यास्पद बताना स्वयं द्वास्यास्पद बनना है । 

उपयु क्त विवेचन से प्रगट है कि विचारणशीय विषय के संबंध 
में आक्षेपक की तीसरी आपत्ति भी मिथ्या है । 

विरोध--जब ज्ञान की अनन्तता का ज्ञेय से कोई सम्बग्घध 
नहीं तो ज्ञान अनन्त बना रहे परन्तु वह सब पदार्थों को कैसे 
जानेगा ? विद्युत तेज के उदाहरण से मेरे ही पक्ष की सिद्धि 
होती है । 

परिहार--ज्ञान अनन्त है| इसकी यह अनन्तता इसके अवि- 

श्दे 
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भागी प्रतिच्छेदों की दृष्टि से है । इसका यहद्द्‌ तात्पय नहीं कि ज्ञान 
का जेय के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है । ज्ञान जानता है तथा छ्लेय 
जाने जाते हैं अतः इनका ज्ञानश्लेय ही सम्बन्ध है। ज्ञाता ज्ञान या 
उसके अविभागी ग्रतिच्छेद भिन्न-भिन्न सचाधारी नहीं अतः ज्ञेय 
के साथ अविभागी प्रतिच्छेदों का भी वह्दी सम्बन्ध है जो कि 
ज्ञान का है। ज्ञान के अविभांगी प्रतिच्छेदों की संख्या ज्लेयों की 
संख्या से भी अधिक है अतः उसके द्वारा सम्पूर्ण पदार्थों के जानने 
की बात तो स्वयं सिद्ध है । 
विद्युत तेज के उदाहरण को स्पष्ट करन के लिये आक्तेपक ने 
वर्णों से सम्बन्ध रखने वाली तरज्नों की संख्या गणना की है। 
यह सब प्रकृत विषय से बिलकुल असंम्बद्ध है। विद्युत तेज से 
हमारा तात्पय उस भामण्डल से है जो प्रत्येक प्राणी के शरीर के 
साथ रहता है तथा उसके विचारों के अमुसार ही इसमें परिणमन 
होता रहता है। विचार परिवतेन और इसके रज्ञः परिवतंन का 
अविनाभावी सम्बन्ध हैं। इससे प्रगट है कि अस्तुत उदाहरण 
किसी भी प्रकार आक्षेपक के मन्‍्तव्य का समर्थक नहीं अपितु 
विरोधक दी है । 
बविरोध--निगोदिया के ज्ञान की व्यक्ति भी अतन्‍्त होती है, 
परन्तु इससे वह अनन्तज्ञ नहीं हो जाता । अगर कहा जाय कि 
अनन्त पदार्थों को जानने का नाम अनन्त शक्ति है तब यह 
असिद्ध ही है। क्योंकि ज्ञान अनन्त पदार्थों को जान सकता है, 
यह अभी साध्य है । 
परिदार--निगोदिया के ज्ञान की व्यक्ति भी अनन्त होती है 
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इसका तात्पयं यदि उसके ज्ञान की लब्धि से है तब यह बात ठोक- 
है किन्तु यदि इस ही को उसके ज्ञान के उपयोग के सम्बन्ध में 
घटित किया जायगा तब यह बात ठीक नहीं है । 

प्रत्येक आत्मा के ज्ञान के अनन्तानन्त अविभागी प्रतिच्छेद 
हैं । इनमें से निगोदिया के अनन्त अविभागी प्रतिच्छेदों से आव- 
रण का अभाव है अतः लब्धि की दृष्टि से सका ज्ञान अनन्त 
है । अन्य संसारी प्राणियों की तरह इसको भी अपने मतिक्ञान में 
इन्द्रिय सहायता अनिवाय है। अतः यह भी अपनी लब्धि को 
उपयोग रूप इन्द्रिय सहायता से ही करता है । इन्द्रिय को मदद 
खास समय में किसी खास विषय के सम्बन्ध में ही सहायता करती 
या कर सकती दे अतः उस ही के सम्बन्ध में उपयोगात्मक ज्ञान 
हो जाया करता है । इससे स्पष्ट है कि लब्धि की दृष्टि से निगोदिया 
के ज्ञान को अनन्त मान कर भी उसका उपयोग की दृष्टि से 
अनन्त न मानना भी युक्तियुक्त हे । 

अनन्त पदार्थों को जानने का नाम अनन्त शक्ति नहीं अतः 
आक्षेपक का यह वक्तव्य तो बिलकुल निरथेक है। अनन्त पदार्थों 
का जानना एक क्रिया है तथा शक्ति इससे भिन्न है। शक्ति तो 
बह है जिसके द्वारा आत्मा ऐसा किया करता है या कर सकता है। 
अक्तेपक ज्ञान में असंख्य पदार्था को जाने लेने का स्वभाव मानते 
हैं। आपको यह भी स्त्रीकार करना पड़ेगा कि यह ज्ञान की एक 
शक्ति हैं, या आत्मा की इस शक्ति का नाम दी ज्ञान हे तथा इस 
ही शक्ति से वह पदार्थों को जानता या जाना करता हैं। इसमें 
न्यूनाधिकता के निमित्त इसमें अविभागी अंशों को भी मानना ही 
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पड़े-॥, इससे प्रगट है कि आक्षेपक का जानने रूप क्रिया को ज्ञान 
का अनन्तत्व बतला कर आक्षेप करना ठीक नहीं है । 

आत्मा में अनन्त पदार्थों को जानने की शक्ति हे तथा आब- 
रण विद्दीन होने पर बह ऐसा करता हैं इसका समर्थन हम अनेक 
स्थानों पर कर चुके हैं । इस ही सम्बन्ध में हमने एक प्रश्न उप- 
स्थित किया था कि आप ज्ञान की शक्ति एबं उसकी तदनुसार 
ज्यक्ति की सीमा निश्चित करें तथा साफ-साफ बतलाबें कि कौन 
से पदार्थ उसकी इस सीमा के बाहर हैं। ऐसा होने पर ही ज्ञान 
को सान्‍्त कहा जा सकता हैं। अ्भो तक हमारे विद्वान लेखक इसके 
सम्बन्ध में मौन हैं। आशा है आप इसके सम्बन्ध में शीघ्र 
अपना अभिमत स्पष्ट करेंगे | 

विरोध--श्रगर भूत पदार्थ अपने समय में थे तो इनका 
प्रत्यक्ष भी अपने समय में हो सकता था। इस समय तो वह 
अभाव रूप हैं इसलिये उसमें अथ क्रिया नहीं हो सकती, इसलिये 
वह किसी के विषय भी नहीं हो सकते । प्रत्यक्ष तो दूर के पदार्थ 
का भी नहीं होता परन्तु बह सत रूप है इसलिये किरणों के द्वारा 
वह ज्ञाता पर कुछ प्रभाव डाल सकता है | 

परिहार-प्रत्यक्ष दो प्रकार का है । ऐक इन्द्रिय प्रत्यक्ष और 
दूसरा अनिन्‍द्रय प्रत्यक्ष । इन्द्रिय प्रत्यक्ष में इन्द्रियों की सहायता 
की आवश्यकता है | दूसरे के लिये नहीं। यह तो केवल आत्म- 
सात्र सापेक्ष है । 

इन्द्रिय प्रत्यक्ष की बातें इस ही की मर्यादा तक रद्द सकती हैं, 
इसका अ'नन्द्रिय प्रत्यक्ष के साथ कोई सम्बन्ध नहीं | 


( १६७ ) 


हम इन्द्रियों की सहायता से जानते हैं अतः सवेज्ञ भी ऐसे 
ही जानते होंगे यह कल्पना मिथ्या है । अतः प्रथम तो सबक्षों के 
ज्ञानों के सम्बन्ध सें यह बात घटित नहीं होती। दूसरे आधुनिक 
मनोविज्ञानी भी जिनकी नकल करके आक्तेपक ने ऊपर की बातें 
लिखी हैं इस विषय में एक मत नहीं हैं । चन्नु इन्द्रिय के सम्बन्ध 
में उनका कहना है कि बाह्य पदार्थ का जो चित्र हमारी पुतली पर 
पड़ता हैं । हम उस ही को नहीं जानत । यदि ऐसा द्ोता तब तो 
पदार्थ का उल्टा ज्ञान हाना चाहिये था। इस से तो हमारी ज्ञाने- 
न्द्रिय को उत्तेजना मिलती है और फिर बह स्वयं पदार्थ को 
जानती हैं. । यही बात दूसरी इन्द्रियों के सम्बन्ध में है। इससे 
यह बात स्पष्ट हो जाती है कि आत्मा को जानने की क्रिया में इन 
सब बातों की आवश्यकता नहीं। ये सब मिलकर तो ज्ञानेन्द्रिय 
कीउत्तेजनामात्र करती हैं#॥ । _  ..  . . ॥औ॥औ_ 
# जिस प्रकार फोटो के कैमरे में उसके अन्तरीय प्लेट पर 
उल्टा चित्र बनता है उसी प्रकार मनुप्य की आँख में अन्तवरर्ती 
ज्ञानी परदे पर उल्टा चित्र स्थापित होता है| अब यहाँ यह प्रश्न 
उपस्थित होता हैं कि ज्ञानी परदे पर उल्टा चित्र पढ़ने की अवस्था 
में हमें चीजें सीधी क्यों नजर आती हैं। इस प्रश्न के उत्तर में 
इ लेखकों का यह कहना हैं कि ज्ञानी के परदे के चित्र का देखने 
की क्रिया के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है। चित्र का सीधा उल्टा 
होना एक शारीरिक क्रिया हैं जो देखने की क्रिया से पूथ चछु की 
विशेष रचना से फलित होती हे! यह ज्ञानो परदे का चित्र 
मस्तिष्क में नहीं पहुँचता वहाँ तो केवल चकुनाड़ी का प्रोत्साइन 
ही पहुँचता है । वास्तव में उस प्रोत्साहन के होने पर जो मान- 
सिक व्यापार द्ोता है वद्द देखना क्रिया है | देखते समय आत्मा 
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जिनकी ज्ञानेन्द्रियाँ उत्तेजित हैं उनको इन सब बातों की 
जरूरत नहीं । थे तो इन सब बातों के बिना ही उनका ज्ञान कर 
सकते हैं | करत: यह कहना कि “बिना अथ क्रिया के ज्ञान हो ही 
नहीं सकता' बिल्कुल निराधार है। ज्ञान के द्वोने में अथक्रिया की 
तो कोई अनिवायं आवश्यकता नहीं है। ज्ञान में जानने की 
ताकत है और पदार्थों में जाने जाने की । चाहे वे किसी भी समय 
विशेष के क्यों न हों | अतः भूतकाल के पदार्थों के जानने में कोई 
आपत्ति नहीं रह जाती | 

आक्षेपक ने नन्‍्दीसूत्र के आधार से अपनी लेखमाला में यह्‌ 
बात लिखी है कि पहले समय में अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष का भी अथे 
मानसिक प्रत्यक्ष द्वी था, किन्तु उनका ऐसा लिखना केवल 
बंचनामात्र है । 

पाठक इसके सम्बन्ध में विशेष अध्ययन कर सकें अतः 
यहाँ हम प्रथम अ्रक्तेषक के इस प्रकरण सम्बन्धी वाक्य उद्धृत 
'कर देना उचित समभते हैं-- 

'नन्‍्दीसूत्र में ज्ञान के जो भेद प्रभेद कहे हैं उसमें केवलज्ञान 
नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष का भेद बतलाया गया है । ज्ञान के संक्षेप में दो 
का सम्बन्ध सीधा बाह्य विषय के साथ रहता है न कि चु के 
अम्तबर्ती चित्र के साथ। कई अन्य लेखक अपना मत इस 
अकार भी प्रकाशित करते हैं कि ज्ञानी परदे से जो प्रोग्साहन 
मस्तिष्क में पहुँचता है बद्द उस पर्द के चित्र का विस्तार सम्बन्ध 
अपने साथ नहीं लाता । अतः पदाथे का सीधा दीखना या तो 
हुसारे अन्तरीय स्वभाव का फल है या निरन्तर अभ्यास का । 

--सुधाकर का मनोविज्ञान पे० १०६-७ 
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भेद हैं--प्रत्यक्ष और परोक्ष । प्रत्यक्ष दो प्रकार का है--इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष और नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष । इन्द्रिय प्रत्यक्ष पाँच प्रकार का 
है नोहन्द्रिय प्रत्यक्ष तीन प्रकार का हे--अवधिज्ञान प्रत्यक्ष, 
मन: पययज्ञान प्रत्यक्ष, केवलज्ञान प्रत्यक्ष । इससे मालूम होता है 
कि एक समय अवधि, मनःपर्यय और केवलज्ञान मानसिक प्रत्यक्ष 
माने जाते थे, परन्तु पीछे यह मान्यता बदल गई ओर खींचतान 
कर नोडन्द्रिय का अर्थ आत्मा” कर दिया और प्रसिद्ध अर्थ मन 
छोड़ दिया गया ।”? जैन-जगत बषे ८ अक्ू १० पेज ६। 

नन्‍्दीसूत्र के प्रारम्भ में ही गुरू परम्परा दी है। इसके बाद 
ज्ञान प्रकरण है। ज्ञान प्रकरण में ही प्रथम ज्ञान के पाँच भेद 
किये हैं । बाद को इन्हीं क्षानों का प्रत्यक्ष और परोक्ष के भेद से 
वर्णन किया है । 

प्रत्यक्ष के भी दो भेद किये हैं। एक नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष और 
दूसरा तो इन्द्रिय भत्यक्ष । यही नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष प्रस्तुत विवाद 
का विषय है| आक्षेपक का कहना है कि यहाँ नोइन्द्रिय शब्द का 
अर्थ मन है, तथा इस प्रकार अवधि, मनपर्यय और केवल ये 
तीनों ही मानसिक प्रत्यक्ष के भेद ठद्दरते हैं । 

नन्‍्दीसूत्र के मूल में तो इन्द्रिय शब्द की कोई व्याख्या नहीं 
मिलती । टीकाकारों ले इस शब्द का आत्मापरक ही अथे 
किया है और इस ग्रकार यह आतक्तेपक के श्रतिकूल जाता 
है। नन्‍्दीसूत्र का स्वयं आगे का वर्णन भी टीकाकार के ही 
अभिप्राय का समर्थक है। इन्ही भेदों को गिना कर नन्‍्दी- 
सूत्रकार ने फिर इनमें प्रत्येक के भेदों को गिनायां है। अवधि के 


( २०० ) 


भवप्रत्यय और क्षयोपशमनिमित्त दो भेद किये हैं तथा इसको भूत 
भविष्यत का ज्ञाता स्वीकार किया है| इस दी प्रकार मन: पर्यय 
ज्ञान को भी भूत भविष्यत का ज्ञाता स्वीकार किया है । सूइमता 
की दृष्टि से भी इनके वे ही विषय बतलाये हैं जो कि दूसरे शाख्रों 
में बतलाये गये हैं । 

नन्दीसूत्र केवलज्ञान के सम्बन्ध में भी ठीक वेसा ही विवेचन 
करता है जैसा कि इसके सम्बन्ध में दूसरे शात्नों में मिलता है । 
नन्‍्दीसूत्र इसको द्रव्य, क्षेत्र काल और भाव की दृष्टि से अनन्त 
स्वीकार करता है |# 

नोइन्द्रिय' शब्द का मन की तरह आत्मा भी अर्थ है | यदि 
प्रस्तुत नोइन्द्रिय शब्द से सूत्रकार का तात्पय मन से होता तो वह 
इसको प्रचलित मान्यता वाला स्वीकार न करते। अवधि, मन: 
पर्यय और केवलज्ञानों में मानसिक ज्ञान या ग्रत्यक्ष मानने पर ये 
इस प्रकार के नहीं ठहरते जैसा कि इनका वर्णन नन्दीसूत्र में 
मिलता है, केवलज्ञान यदि मानसिक होता तो वह स्वज्ञ कभी भी 
नहीं हो सकता था। ऐसी परिस्थिति में यही कहना पड़ेगा कि 

& से त॑ सिद्ध केवलणाणं । तं समासओ चउव्विह परणत्तं तं 
जहा--दव्वाओं खेत्ताओं कालाओ भावाओं । 
. तत्थ दव्बाओणं केवलनाणी सव्बाइ दव्वाइं जाणइ पासइ, 
खत्तआओणं कंवबलनाणी सव्ब खेत्तं जाणइ पासइ, कालओणं केवल 
नाणी सब्बकालं जाणई पासई, भावआणं केवल नाणी सब्व 
भाव जाणई पासई । अह सव्ब दृव्व परिणाम भाव विण्खत्ति- 
कारण मणंतं सासयं मप्पडियाई एगविहं केवलनारं । 

नन्दीसूत्र ज्वालाग्रसादजी बाला ८३-४७ 
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नन्‍्दीसूत्र के प्रस्तुत नोइन्द्रिय शब्द का अथ आत्मा है। अतः 
उसकी मान्यता के अनुसार भी अवधि, मनः प्येय और केवलज्ञान 
आत्मिक प्रत्यक्ष ही सिद्ध होते हैं। 

ऐसी परिस्थिति में यह निसन्देद्द है कि आक्षेपक का लिखना 
“इससे मालूम द्वोता है कि एक समय अवधि, मनः पर्यय और 
केवलज्ञान मानसिक प्रत्यक्ष माने जाते थे, परन्तु पीछे से यह 
मान्यता बदल गई और खींचतान कर नोइन्द्रिय का अथ्थ आत्मा” 
कर दिया” निराधार है । 

पाँचवीं युक्ति की आलोचना करने से पूर्व आक्षेपक ने उसको 
निम्नलिखित शब्दों में लिखा है:-- 

“ज्ञान स्वभाव सब आत्माओं का एक बराबर है । उसमें जो 
न्यूनाधिकता है वह ज्ञानावरण कर्म से है । जब ज्ञानावरण कम 
चला जायगा तब जिनका ज्ञानावरण कर्म जायगा उन सबका 
ज्ञान एक बराबर हो जायगा | इस शुद्ध ज्ञान की मयांदा अगर 
वास्तविक अनन्त ज्ञानस्वरूप नहीं है. तो कितनी हे ।” 

यहाँ भी आक्षेपक ने पृ पक्त का प्रतिपादन ठीक-ठीक नहीं 
किया । जिसको आप पाँचवीं युर्ति बतला रहे हैं, वास्तव में बह 
पाँचवीं युक्ति नहीं । यह तो एक प्रश्न है जैसा कि इसकी भाषा से 
स्पष्ट है । प्रश्न और पूथ पक्ष में बड़ा अन्तर है। जहाँ पहिला 
किसी विषय को सिद्ध या उसका खण्डन करता है, वहीं दूसरा 
उसके सम्बन्ध में जानकारी को बतलाता है। विद्वान लेखक ने 
यदि मूलवाक्यों को जिनका भाव कि उन्होंने यद्दाँ लिखा है. लिख 
कर उनका भाव लिखां होत। तो इसके सम्बन्ध में पाठकों को और 
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भी विशेष परिचय प्राप्त हो सकता था | कया हम आशा कर सकते 
हैं कि आप अब हमारी इस लेखमाला के सम्बन्ध में अपने 
वक्तव्य के साथ द्वी साथ उन मूलवाक्यों को भो लिखने का कष्ट 
-छठाबेंगे जिनके आधार से कि आपने यह लिखा है । 
सवश्ञ सिद्धि के सम्बन्ध में जैनाचार्यों की इस ढकन्ज को यदि 
कोई युक्ति हो सकती है तो बह यह है कि कोई आत्मा विशेष 
सबेज्ञ है सम्पूर्ण पदार्थों के जानने का स्वभाव होकर आबरणों के 
हट जाने से#। जिसका जैसा स्वभाव होता है प्रतिबन्धक के 
दूर हो जाने से वद्द बैसा ही हो जाया करता है; जैसे अग्नि में 
दाहकत्व । आत्मा का सम्पूर्ण पदार्थों के जानने का स्वभाव है तथा 
अतिबन्धक भी दूर हो गये हैं, अतः यह सम्पूर्ण पदार्थों का 
ज्ञाता है । 
जहाँ तक इस कथन का आवरणों के नाश से सम्बन्ध है 
वहाँ तक तो इसके सम्बन्ध में कोई मतभेद नहीं, क्योंकि ज्ञान से 
सम्पूर्ण आवरग्गों का अभाव तो आक्षेपक ने भी स्वीकार किया 
है । आत्माके सम्पूर्ण पदार्थों के जानने के स्वभाव को हम पूव ही 
सिद्ध कर चुके हैं। अतः स्पष्ट है कि प्रस्तुत युक्ति भी निसन्देह 
-सर्वज्ञ को सिद्ध करती है | 
छठी युक्ति की समालोचना करने से पूर्व आक्षेपक ने उसको 
प्रश्न के रूप में निम्नलिखित शब्दों में लिखा है:-- 
“अमुक दिन ग्रहण पड़ेगा तथा सूर्य चन्द्र आदि की गतियों 





# कश्मिदात्मा सकल पदार्थ साक्षात्कारी तद्अहण स्वभाषत्वे 
सति भ्रच्षीण प्रतिबन्ध प्रत्ययत्वात्‌ । --प्रमेयकमलमातेण्ड, पू० ७० 
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का सूक्ष्म ज्ञान बिना सर्जश्ञ के नहीं हो सकता | भविष्य की जो 
बातें शास्त्रों में लिखी हैं वे सच्ची साबित हो रही हैं । पंचमकाल 
का भविष्य आज हम प्रत्यक्ष देख रहे हैं। उत्सर्पिणी अवसर्पिणी 
रचना भी साफ मालूम होती है । और भी बहुत सी बातें हैं जो 
हमें शाब्रों से ही मालूम द्ोती हैं। उनका मूल प्रणेता अवश्य 
होगा जिसने उन बातों का ज्ञान शात््र से नहीं, अनुभव से किया 
होगा; बस वही सर्ज्ञ है ।” 

इस कथन में दो बातें हैँं--एक सूय और चन्द्र आदि की 
गतियाँ का परिज्ञान और दूसरी भविष्य सम्बन्धी एबम्‌ उत्सर्पिणी 
अवसर्पिणों सम्बन्धी घटनाओं की यथार्थता । इन दोनों में से 
आक्षेपक ने केवल पहली बात को स्वीकार किया है. किन्तु फिर 
भी वह इसके लिये सण्ेक्षता की आवश्यकता स्वीकार नहीं करते । 

अब विचारणीय यह है कि क्या सू्ये और चन्द्र आदि नक्षत्रों 
की गति का परिज्ञान स्वज्ञ के बिना भी हो सकता है ? क्या 
भविष्य सम्बन्धी एवं उत्सर्पिणी अवसर्पिणी सम्बन्धी घटनाएं 
यथाथ हैं ? 

पहिली बात के सम्बन्ध में आ्राक्षेपक ने निम्नलिखित दो बातें 
लिखी हैं:-- 

(१) आज जो जगत को ज्योतिष सम्बन्धी ज्ञान है वहद 
किसी सववज्ञ का बताया हुआ नहीं है, किन्तु विद्वानों के हज़ारों 
बे के निरीक्षण का फल है। तारा आदि की चाले आँखों से 
दिखाई देती हैं, उनके ज्ञान के लिये सवज्ञ की कोई जरूरत 
नहीं है । 
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(२) जो लोग जैन-शास्र, जैन-धर्म और जैन-भूगोल नहीं 
मानते वे भी ग्रहण आदि की बातें बता देते हैं और जितनी खोज 
को हम सर्वज्ञ बिना मानने को तेयार नहीं हैं, उससे कई गुणी 
स्वोज आजकल के असबंज्ञ वैज्ञानिक कर रहे हैं। ज्योतिष आदि 
की खोज से सबज्ञ की कल्पना करना कूपमण्डूकता की 
सूचना है । 

प्रकृत अनुमान यह है कि सर्वज्ञ त्रिकाल और त्रिलोक का 
ज्ञाता है, क्योंकि इसके बिना ज्योतिष ज्ञान की अनुपर्पत्ति है । 
इसके सम्बन्ध में आक्षपक ने कहा था कि ज्योतिष ज्ञान सबज्ञ के 
बिना भी अनुभव से हो सकता है । “मौजूदा ज्योतिषज्ञान विद्वानों 
के हजारों बष के ज्योतिष सम्बन्धी अनुभव का फल है” अपने 
इस वक्तव्य के समर्थन में आक्षेपक ने को३ भी प्रमाण उपस्थिव 
नहीं किया, ऐसी अबस्था में विद्वान पाठक स्वयं सोच सकते हैं 
कि उनका यह वक्तव्य इस परीक्षा के अवसर पर क्या मूल्य 
रखता हैं ? जहाँ कि आक्षेपक ने यह लिखा था कि वतंमान ज्यो- 
तिप सम्बन्धी ज्ञान का आश्रय कंबल विद्वानों का हजारों बष का 
अनुभव हैं वहीं उनको यह भो लिखना था कि वे कोन < से 
विद्वान्‌ हैं, उनके अनुभव की वृद्धि किस किस प्रकार हुई, किस 
किस ने कहाँ कहाँ तक अनुभव प्राप्त किया और उन्होंने अपने 
श्रनुभवों को अगाड़ी अगाड़ी के विद्वानों को किस किस प्रकार 
से दिया। बगैर इन सब बातों के सामन आये कोइ श्रद्धालु तो 
आक्षेपक के मोजूदा कथन पर विश्वास कर सकता है, किन्तु 
परीक्षक के लिये तो इस कथन में तनिक भी सामग्री नहीं है । 
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दूसरे तरफ याने मौजूदा ज्योतिष ज्ञान का आधार सर्वेश्ष 
ज्ञान है, इसके समर्थन में अनेक प्रमाण मौजूद हैं--- 

(१) जितने भी ज्योतिष के बढ़े बढ़े शास्त्र हैं उन सब के 
रचयिताओं ने परम्परा से ज्योतिष ज्ञान का आधार सवज्ञ को 
माना है | 

(२ ) सवज्ञ के द्वारा ज्योतिषज्ञान की बातों के प्रतिपादन में 
कोई आपत्ति भी नहीं, ऐसी अवस्था में प्राचीन आचार्यों के कथर्नों 
में और भी रढ़ता आ जाती है। 

(३) अन्य अनेक दाशनिक विद्वानों ने भी ज्योतिष का 
श्राधार सवज्ञ ज्ञान माना है । 

ऐसी अवस्था में यह कैसे कहा जा सकता है कि ज्योतिषज्ञान 
अलुभव से भी हो सकता है और मौजूदा ज्योतिषज्ञान विद्वानों के 
इजारों वर्ष के ज्योतिष सम्बन्धी अनुभवों का फल है। 

आक्षेपक की दूसरी बात के पहिले अंश के सम्बन्ध में बात यह 
है कि यहाँ सर्वश विशेष का प्रकरण नहीं है किन्तु सर्वज्ञ सामान्य 
का, और उसकी सिद्धि में हेतु भी सामान्य ज्योतिषज्ञान है। 
सर्गश्ञ सामान्य के स्थान पर यदि हम इस युक्ति से जैन सबझज्ञों 
की सर्क्षता प्रमाणित कर रहे होते तब तो आपका जैन एवं 
जैनेतर ज्योतिष का प्रश्न उपस्थित करना समुचित हो सकता था 
किन्तु यहां ऐसा है नहीं ! जहाँ तक जैन एवं जैनेतर ज्योतिष की 
झुख्य २ बातों का सम्बन्ध है वहाँ तक इनमें कोई ऐसी विभिन्नता 
नहीं जिससे कि इनके मूल प्रणेताओं में भिन्नता का प्रश्न उपस्थिति 
दो सके । दूसरे एक ही सिद्धान्त है और जिसका प्रतिपादक भी 
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एक एवं वही व्यक्ति है, फिर भी वह साम्प्रदायिक उपभेदों में पड़ 
कर विभिन्न हो जाया करता है। भगवान्‌ मद्दाबीर के उपदेश को 
ही ले लीजिये | यह एक था और इसके उपदेशक भी वीर प्रभु थे, 
फिर भी आज यह साम्प्रदायिक उपभेदों में मिलने से एक रूप नहीं 
मिलता । एक उपसम्प्रदाय यदि अपने रूप बतलाता है तो दूसरा 
अपने रूप ! यह भेद कब और केसे हुआ यह एक जुदी बात है, 
किन्तु यह तो निश्चित हैँ कि इस विभिन्नता का कारण केवल- 
मात्र साम्प्रदायिकता हैं ? 
ज़ब कि ऐसी बात के सम्बन्ध में जिसका समय कि केवल ढाई 
हजार वर्ष के करीब हैं इस प्रकार की विभिन्‍नता हो सकती है 
फिर ज्योतिषज्ञान के सम्बन्ध में जिसका कि अस्तिल्व ऐतिहासिक 
दृष्टि से आज से हजारों बष पहिल तक मिलता हैं कुछ विभिन्‍नता 
हो गई हो तो आश्दय की कौनसी बात है ! ऐसा होन पर भी यह 
नहीं कह सकते कि ज्योतिष के प्रतिपांदक एक ही व्यक्ति नहीं थे । 
यह व्यक्ति कौन थे, उन्होंन इसका उपदेश किस समय दिया ओर 
बतेमान सम्प्रदायों में आराजप्रदान केसे हुआ, यह एक ऐसी बात 
है जिसके सम्बन्ध में यहाँ प्रकाश डालने की आ्रावश्यकता नहीं ! 
यहाँ तो केवल इतना दी कहना हैं. कि ज्यांतिपज्ञान से सर्जज्ञ 
सामान्य की सिद्धि में जैन एवं जेनतर का प्रश्न बिलकुल 
असम्बन्धित हैं । 
.” इस दी बात के दूसरे अंश के सम्बन्ध में बात यह है कि 
वतमान वैज्ञानिकों ने जो ज्योतिष के सम्बन्ध में अनुसन्धान किये 
हैं. इसके द्वारा उन्होंने इस विषय का स्थापन नहीं किया, किन्तु 
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इसके द्वारा उन्होंने इस प्रकार के साधन सुलभ कर दिये हैं जिनसे 
कि आज हम इसका परिचय सुविधा से कर सकते हैं। साध्य 
की उन्नति से साधक की उन्नति एक भिन्न बात है | अभी साल 
डढ़ साल की बात है कि अम्बाले के एक ज्योतिषी विद्वान को एक 
प्राचीन श्लोक मिल गया था जिसके आधार से उन्होंने एक यन्त्र 
बनाया है जो कि अपनी समानता नहीं रखता और जिसके द्वारा 
अद्भुत अद्भुत कार्य अति सरलता से द्वो जाते हैं। इसका यह 
मतलब थोड़े ह्वी दे कि ये विद्वान ज्योतिष के किसी विशेष विषय 
के संस्थापक हैं | इस ही प्रकार के अनुसंधान बत॑मान बैज्ञानिकों 
केहेँ। 

हमारे विद्वान मित्र ने किसी से यह बात सुन ली है कि आधु- 
निक बैज्ञानिकों ने ज्योतिष के सम्बन्ध में बड़ बड़े अनुसन्धान 
किये हैं; इस दी के आ्राधार से उन्होंने यह लिख मारा है कि उनके 
अनुसन्धानों से उनका ज्ञान मौजूदा ज्योतिष के ज्ञान से कई 
गुणित हो गया है, किन्तु यह उनकी भूल है । 

इससे स्पष्ट है कि आक्षेपक का असवश्ष वैज्ञानिकों के ज्ञान 
को इस सम्बन्ध में कइ गुणित बतलाना एवं विद्वानों के अनुभव 
मात्र को ज्योतिष शास्त्र की रचना का कारण बतलाना भिथ्या हैं; 
अतः ज्योतिष विपयक ज्ञान के आधार से सवज्ञ सिद्धि में यह 
बाधक नहीं हो सकता। 

इस प्रकरण की दूसरी बात भविष्य कथन और उत्सर्पिणी 
ओर अवसर्पिणी के वर्णन की है। भविष्य कथन के सम्बन्ध में 
आक्षेपक ने लिखा है कि “भविष्य की बातें जो शा्रों में लिखी हैं 
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बह सिफ्फ लेखकों का मायाजाल है, शास्त्रों में ऐसा कोई प्रमाणिक 
भविध्य नहीं मिलता जो शाब्न्न रचना के बाद का हो | भविष्य की 
कुछ सामान्य बातें भी हैं. परन्तु बे सामान्य बुद्धि से कही जा 
सकती हैं ।” 

यदि थोड़ी देर के लिये शास्त्रों के अन्य विषयों को छोड़ भी 
दें तो भी केवल सूर्यग्रहण और चन्द्रभ्रहण के गुरूमन्त्र ही इस 
विषय के लिये यथेष्ठ हैं । सूर्यग्रहण और चन्द्रअहण का शाख््रीय- 
वर्णन भविष्य का वर्णन है, इसमें रंचमात्र भी सन्देह नहीं और 
ऐसा होने पर भी न यह शाबझ्लकारों का माया जाल है और न 
फैवल सामान्य कथन ही । 

सूर्य अहण और चन्द्र ग्रहण का कथन केवल सामान्य टेष्टि 
से होता यो जिस समय में इसका वर्गैन शास्त्रों में मिलता है उस 
प्रकार दी यद न हुआ होता तब तो इस कथन को भी केबल 
सामान्य कथन था मिथ्या कथन कह सकते थे किन्तु ऐसा है 
नहीं । 

जत्सर्पिणी और अवसर्पिणी के कथन की बातें भी इस ही 
अकार को बातें हैं ! 

उत्सर्पिणी और अवसर्पिणी का सिद्धांत जिसको आजकल 
के विज्ञान के शब्दों में उत्तषबाद और अपकषवाद कहते हैं एक 
ऐसा विषय है जिसका लगातार परीक्षण हो चुका है। मौजूदा 
वैज्ञानिक अपने सतत्‌ परीक्षण के फल से इस परिणाम पर 
पहुंचे हैं. कि प्रथ्वी की शक्ति लगातार कम द्वोती जारदी है | अन्य 
“जितनी भी भौतिक बातें हैं जो पए्थ्वी से सम्बन्धित हैं, उनके बल 
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में भी न्यूनता आती जा रही है। यही कारण दे कि ज्यों २ समय 
जा रहा है प्रथ्वी जल अज्ञादिक और प्राणियों के शरीर नियत 
होते जा रहे हैं । इस प्रकार के परिशमन की संज्ञा वैज्ञानिकों ने 
आअवनतिवाद दी है। ये लोग यह भी स्वीकार करते हैं कि एक 
समय ऐसा भी आयगा जबकि ये सब बातें बढ़ती ही चली 
जायेंगी जिसको कि उन्होंने उन्नतिवाद लिखा है । जैन शास्त्रों के 
बर्णनों में हम इस ही प्रकार के युगो की उत्सपिंणी और अवस- 
पिंणी के नामों में पाते हैं । 

इससे स्पष्ट है कि उत्सपिणी एवं अवसर्पिणी के वर्णन वैज्ञा- 
निक वर्णन हैं, उनके सम्बन्ध में शंका करना बिलकुल निराधार है। 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है. कि जैन शास्त्रों का भविष्य के 
सम्बन्ध में कथन एवं उत्सर्पिणी और अबसर्पिणी के वर्णन 
मिथ्या नहीं । अतः यह भी स्पष्ट है. कि छठी युक्ति युक्ति द्वी है 
उसको युक्त्याभास कद्दना भूल है | 

सातवीं युक्ति 

अन्य युक्तियों की तरह इसको भी आज्ञेपक ने प्रश्न के रूप 
में निम्न शब्दों में लिखा है:-- 

“भप्रगवान सवज्ञ है, क्योंकि निर्दोष हैं! भगवान निर्दोष है 
क्योंकि उनका उपदेश युक्ति शास्त्र से बाधित नहीं होता और न 
परस्पर विरुद्ध साबित होता हैं |” 

आत्तेपक ने इस पर निम्नलिखित वाक्य इसकी समालोचना 
स्वरूप लिखे हैं:-- 
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“आज जो शास्त्र हैं उनमें परस्पर विरोध अ्रच्छी तरह हे 
और वे युक्ति शास्त्र के विरुद्ध भी हैं। अगर यद्द कद्दा आय कि 
सच्चे शास्र आज उपलब्ध नहीं है तो वर्तमान के शाशत्र अबि- 
श्वसनीय हो जायेंगे | ऐसी हालत में इन्हीं शास्त्रों में सबंक्षता का 
जो अर्थ लिखा है बह भी अविश्वसनीय हो गया । दूसरी बात 
यह है कि इस प्रकार का बहाना तो हर एक धर्म वाला बना 
सकेगा । वह भी कहेगा कि हमारे शास्त्र सच्चे हैं आदि। खेर, यहां 
पर असली वक्तव्य यह हे कि परस्पर अविरोध आदि से सत्यता 
सिद्ध होती है न कि सर्यक्षता। अल्पज्ञ भी परस्पर अविरुद्ध 
बोल सकता है। मिथ्यावादी ही परस्पर विरुद्ध बोलता है। सत्य- 
बादी होने से ही कोई सर्गक्ष नहीं कहा जा सकता ।? 

यदि हसारे विद्वान मित्र ने जैन शास्त्रों के इस कथन के पूर्वा- 
पर सम्बन्ध को अध्ययन की दृष्टि से देखा दोता तो उनकों इसमें 
कोई खरण्डन योग्य बात ही न मिलती | 

जैन शास्त्रकारों ने यदि प्रस्तुत युक्ति को सर्जज्ञ सामान्य की 
सिद्धि में उपस्थित किया होता तब तो आपका कथन ठीक हो 
सकता था, किन्तु ऐसा हे नहीं । जैन शास्त्रकारों का तो इस युक्ति 
से प्रयोजन सर्जज्ञ विशेष की सिद्धि से है । 

यह देवागम की छूटी कारिका का भाव है । इससे पहिली 
कारिका से आचार्य समन्तभद्र ने सर््ज्ञ सामान्य की सिद्धि की 
है। सर्वक्ष सामान्य को सिद्धि हो जाने पर वह सर्जज्ञ जैन तीर्थ- 
कर ही हैं, इस प्रश्न के उत्तर में आचाये समनन्‍्तभद्र ने इस 
कारिका की रचना को है। इस बात का खुलासा आचार्य विद्या- 
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नन्दि ने अपनी अष्ट सदस्री में बड़े ही सुन्दर शब्दों में किया हे । 

नन्‍्वस्तु नामेष॑ कस्यचित्कर्मभूभड्ध दित्वमिव विश्वतत्व साक्षा- 
त्कारित्व॑ प्रमाण सद्भावात्‌। सतुपरमात्माइन्नेषेति फर्थ निम्धयों 
यतो5हसेब मद्दानभिवन्यों भवतामिठि, व्यवसिताभ्युनुक्षान पुर- 
सस्‍्सरं॑ भगवतो विशेष सर्जज्षत्व पर्यनुयोग सत्याचार्या: प्राहुः । 

ऐसी अवस्था सें आक्षेपक का यह लिखना कि “यहाँ पर 
असली वक्तव्य यह हैं कि परस्पर अविरोध आदि से सत्यता 
सिद्ध होती है न कि सब्ज्ञता? कहाँ तक प्रस्तुत विषय से सम्ब- 
न्धित है यह विचारशील पाठक स्वयं विचार सकते हैं ! 

हम परस्पर अविरोधी वचन के साथ सर्जज्ञता की ब्याप्ति 
नहीं मानते, किन्तु सर्जक्षता के साथ परस्पर अविरोधी बचन 
को मानते हैं। हमारा यह कहना नहीं कि जो जो परस्पर अवि- 
रोधी वचन बोलता है वह २ सर्वक्ष है किन्तु यह हैं कि जो २ स्ज्ञ 
है वह वह परस्पर अविरोधी वचन बोलता है । परस्पर अविरोधी 
बचन केवल जैन तीथ्ंकरों के ही हैं; अतः बे ही सर्वक्ष हैं | 

इससे पाठक भली भाँति समर गये द्वोंगे कि इस कारिका से 
आचाये समनन्‍्तभद्र का अ्रभिप्राय सर्गज्ञ विशेष की सिद्धि से है। 
यदि इस ही को दूसरे शब्दों में कहना चाहें तो यों कह सकते हैं 
कि सर्वज्ञता के सिद्ध हो जाने पर वह सर्गज्ञता केवल जैन तीर्थ- 
करों में द्वी है, यद्द बात इस कारिका से अभीष्ट है । अब रह जाती 
है मौजूदा जैन शास्त्रों के परस्पर बिरोधी कथन एवं असम्भव 
कथनों की बात, इसके सम्बन्ध में यह कह्दना है कि यदि आक्षेपक 
ने इस सम्बन्ध के कथनों का उल्लेख कर दिया होता तब तो 
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उनक सम्बन्ध में विशेष रूप से लिखा जा सकता था किन्तु 
उन्होंने ऐसा नहीं किया है । अतः इतना द्वी लिख देना पयाप्त 
जगा कि जिस-जिस शास्त्र के जिस-जिस कथन में विरोध हो 
वहां इस बात का निर्यय करना आवश्यकीय है कि कौन-कौन 
ग्राचीन एवं प्रमाणाविरुद्ध म।न्‍्यता हे; जिसमें ये बातें मिलें उसी 
को मान्य करना चाहिये। जिसमें इस प्रकार की बातें न हों 
उसको विकारी समम कर छोड़ देना चाहिये । 

ऐसी अवस्था में बतमान के शास्त्रों की अविश्वसनीयता का 
प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता। 

दूसरी बात यह है. कि जिस शास्त्र के जिस अंश के सम्बन्ध 
में विरोधी कथन मिलता हो उस द्वी सम्बन्ध में यह बात कही 
जा सकती है न कि सम्पूर्ण उस शास्त्र के सम्बन्ध में। अतः 
इस दृष्टि से भी शास्त्र की अविश्वसनीयता का प्रश्न नहीं रहता । 

तीसरी बात यह है कि प्राचीन अनेक शास्त्र हैं जिनमें पर- 
स्पर विरोध की गन्ध भी नहीं | 

युक्ति शास्त्र के विरुद्ध कधन की बात यह है कि जहाँ इस 
प्रकार का कथन है वह जिनवाणी एवं उसके आधार से बने हुए 
शास्त्र ही नहीं । यह कोई नवीन बात नहीं है । आचार्य समन्त- 
भद्र आज से ठीक २००० व पूर्ण इसकी घोषणा कर चुके हैं। 
किन्तु हम इस बात को दावे के साथ कहते हैं कि प्राचीन जैन- 
शास्त्रों में इस बात का अभाव है। अतः इस दृष्टि से भी जैन- 
शास्त्रों की अमान्यता की बात ठीक नहीं जँचती । 

शास्त्रों की अविश्वसनीयता का प्रश्न दूर हो जाने पर सर्जजञ्ञ 
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के अथ का प्रश्न भी हल हो जाता है । 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट हे कि मौजूदा युक्ति से आचार्य 
समन्तभद्र का अभिप्राय केवल सर्जज्ञ विशेष की सिद्धि है तथा 
श्राक्षेपफ का कथन बिलकुल इससे असम्बन्ध है। अतः प्रस्तुत 
युक्ति युक्ति ही हे इसको युक्त्याभास कहना मिथ्या है । 

“जैनधर्म का मम” शीषक अपनी लेखमाला में श्राज्षेपक ने 
पूथपक्ष स्वरूप सवज्ञ सिद्धि के सम्बन्ध में अनेक बातें लिखी हैं । 
इन्द्दीं में से एक ज्योतिष ज्ञान सम्बन्धो हैं । 

इसका यह तात्पय है कि यदि सबज्ञ न होता तो ज्योतिष ज्ञान 
का होना अमम्भव था । 

आक्तेपक सबज्ञ को स्वीकार नहीं करते अतः उन्होंने इसको 
भी स्वीकार नहीं किया दें तथा इसके उत्तर स्वरूप निम्नलिखित 
बातें लिखी थीं--“आज जो जगत को ज्योतिष सम्बन्धी ज्ञान है 
बह किसी सर्वज्ञ का बताया हुआ नहीं हैं किन्तु विद्वानों के हजारों 
बषके निरीक्षणका फल हैं । तारा आदि की चालें आँखोंसे दिखाई 
देती हैं उनके ज्ञान के लिये सर्वज्न कों कोई जरूरत नहीं हैं. । जो 
लोग जैन शास्त्र, जेनवम और जैन भूगोल नहीं मानते वे भी 
प्रदृण आदि की बात बता देते हैं ओर जितनी खोज को इम 
उबज्ञ बिना मानने को तय्यार नहीं हैं उससे कइ गुणी खोज 
आज कल के असवज्ञ वेज्ञानिक कर रह हैं। ज्योतिष आदि की 
खोज से सबज्ञ की कल्पना करना कूप मण्डूकता की सूचना हैं।” 

अआक्तेपक के इन वाक्यों के समाधान स्वरूप हमने निम्न- 
लिखित बाक्य लिखे थे--“मौजूदा ज्योतिष ज्ञान बिद्यनों के 
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हजारों बे के ज्योतिष सम्बन्धी अनुभव का फल है” अपने इस 
बक्तव्य के समथन में आक्षेपक ने कोई प्रमाण उपस्थित नहीं 
किया । ऐसी अबस्था में विद्वान पाठक खयं सोच सकते हैं कि 
डनका यह वक्तव्य इस परीक्षा के अवसर पर क्या मूल्य रखता 
है । जहां कि आक्षेपक ने यह लिखा है कि बतेमान ज्योतिष ज्ञान 
का आश्रय केवल बिद्वानों का हजारों ब्ष का अनुभव है वहीं 
डनको यह भी लिखना था कि वे कौन कौन से विद्वान हैं. उनके 
अनुभव की वृद्धि किस किस प्रकार हुई. किस किस ने कहां कहां 
तक अनुभव प्राप्त किया और उन्होंने अपने अनुभवों को आगे 
आगे के विद्वानों को किस किस प्रकार से दिया। बगैर इन सब 
बातों के सामने आये कोई श्रद्धालु तो आक्षेपक के मौजूदा कथन 
पर विश्यास कर सकता है किन्तु परीक्षक के लिये तो इस कथन 
में सनिक भी सामग्री नहीं है । 

आक्षेपक की दूसरी बातके पहिले श्रंशके सम्बन्ध में बात यह 
है कि यहां सवज्ञ विशेष का काम नहीं है किन्तु स्वज्ञ सामान्य 
का है उसकी सिद्धि में हेतु भी सामान्य ज्योतिष ज्ञान है। सर्वेज्ञ 
सामान्य के स्थान पर यदि हम इस युक्ति से जैन सर्ज्ञों की 
सर्बज्षता प्रमाणित कर रहे होते तब तो आपका जैन एवं जैनेतर 
ज्योतिष का प्रश्न उपस्थित करना समुचित हो सकता था किन्तु 
अहां ऐसा नहीं ता । बतंमान वैज्ञानिकों ने जो ज्योतिष के 
सम्बन्ध में अनुसन्धान किये हैं इसके द्वारा उन्होंने इस विषय का 
स्थापन नहीं किया किन्तु ज्योतिष ज्ञान के साधन सुलभ किये हैं ! 

आाक्षेपक का कतेज्य था कि बह उन विद्वानों के नाम और 
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उनके ज्योतिष सम्बन्धी ज्ञान के क्रम विकास का परिचय कराते 
जिससे उनके कथन की परीक्षा की जा सकती । आपने ऐसा नहीं 
किया है किन्तु पहले की तरह केवल अपनी प्रतिज्ञा की पुनरा- 
वृत्ति मात्र की है अतः स्पष्ट है कि आक्षेपक की प्रस्तुत प्रतिज्ञा का 
कुछ भी मूल्य नहीं है । 

विरोध--भारतीय ज्योतिषियों की ही नहीं किन्तु हर एक 
शास्र लेखक की यही आदत रही है कि वह अपनी बात का 
सवक्ञ से सम्बन्ध जोड़ता रहा है किन्तु इससे सिफ इतना ही 
सिद्ध होता है कि वे सवज्ञ मानते थे किन्तु यहां सवेज्ञ मानने 
वालों का सड़ाव सिद्ध नहीं करना है किन्तु सबेश् सिद्ध करना है। 

परिहार-्रात्रीनसे प्राचीन ज्योतिषशास्त्र रचयिता के ज्योतिष 
ज्ञानका आधार सवज्ञ माननेसे केवल उनकी सवज्ञमान्यताकी ही पुष्टि 
नहीं होती किन्तु यह भी सिद्ध होता है कि उन २ शास्त्र लेखकों के 
समय में भी सवंश्ञ द्वी ज्योतिष ज्ञान का आधार माना जाता था| 
इनका समय हजारों वर्ष पूत्र का समय है और यदि इस समय 
में ज्योतिष ज्ञान का क्रम विकाश हुआ होता तो इसका उल्लेख 
इनके शाख्रों में अवश्य मिलना चाहिये था । किसी भी विषय को 
एक लेखक मूल या गौण कर सकता है किन्तु यह सम्भव नहीं 
कि उस विषय के सब ही लेखक ऐसा कर जाय॑ | अतः कोई 
कारण प्रतीत नहीं होता जिससे इन लेखकों के कथनों में सन्देह 
किया जा सके । अतः स्पष्ट है कि ज्योतिष-शासत्र रचयिताओं का 
कथन आक्तेपक के क्रम-विकाशवाद का खण्डन करता हुआ ज्यो- 
तिषज्ञान का आधार सर्वज्ञ है इस मान्यता की पुष्टि में सहायक 


होता है। 
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विरोध--जो दाशनिक सबज्ष मानते हैं वे उससे ज्योतिष का 
प्रणयन भी मानते हैं । इससे भी सवक्ष मानने वाले का अत्तित्व 
मालूम होता है न कि सर्णज्ञ का । 

परिहार--यह भी क्रम विकाशवाद का बिरोधी है। जहां कि 
“ज्योतिष ज्ञान का आधार सर्ज्ञ हैं? का समथेन ज्योतिष एवं 
ज्योतिषेतर विषय के विद्वान भी स्वीकार करते हैं वहाँ क्रविकाश 
के उल्लेख का पता भी नहीं मिलता | ऐसी परिस्थिति में दाशे- 
निक साहित्य भी ज्योतिष साहित्य की तरह क्रम विकाश का 
विरोधी और सर्वज्ञाधार का समर्थक ही मानना होगा। यह 
सोलह आने सर्वज्ञ के अस्तित्व का समर्थन भले ही न द्वो किंतु 
इससे उस विपय पर प्रकाश अवश्य पड़ता हैं । 

आक्षपक ने अपनी दूसरी बात के पहिले अंश के समथेन में 
तो कुछ भी नहीं लिखा है, हाँ इस के दूसरें अंश के सम्बन्ध में 
कुछ लिखा है| इस विषय में तो प्रथम इसही बात का निर्णय 
होता है कि क्या वर्तमान वैज्ञानिकों को प्राचोन ज्योतिषियों से 
कई गुणा ज्ञान है और इनका यह ज्ञान उनके स्व॒तन्त्र अनुसं- 
धानों का फल्न है ? आक्षेपक ने इस बात के समर्थन में एक शब्द 
भी नहीं लिखा है । इसके या इसके सरीखी पहिली बात के संबंध 
में केबल यही लिख कर इस विषय से बचने की चेष्टा की है कि 
इस विषय के सम्बन्ध में में स्वतंत्र लेखमाला प्रकाशित करने का 
विचार रखता हूं । यदि आक्तेपक विवादस्थ विषय में एक लेख- 
माला प्रकाशित करना चाहते हैं तो यहा उनको इसके “क्षिप्त 
नोट तो देने चाहिये थे | इससे प्रगट हैं कि आक्षेपकका विवादस्थ 
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विषय का उत्तर बिलकुल अपूर्र है अतः यह भी ज्योतिष ज्ञान 
के आधार से सर्वज्ञ सिद्धि का बाधक नहीं है । 

बविरोध--आज्षेप ने यहां अपने वक्तव्य का अपने आप ही 
खण्डन कर दिया है । जब आप अविरोधी बचन की सर्जज्षता से 
व्याप्ति नहीं मानते तब अविरोधी वचनसे किसी व्यक्ति विशेष को 
सर्वज्ञ केसे सिद्ध करते हैं ? जैन तीथंकरों के वचन अगर अबि- 
रोधी भी हों तो भी आपके कथनानुसार सर्वक्ष सिद्ध नहीं द्वोते, 
क्योंकि अविरोधी बचन के साथ सर्जज्ञ की व्याप्ति ही नहीं है। 

परिद्ार--केबल अविरोधी वचन से स्ज्ञता सिद्ध नहीं 
होती किन्तु प्रत्यक्ष और अनुमान के अविरोधी बचनों से अवश्य 
सर्ज्षता सिद्ध होती है । यह ध्यान रखना चाहिये कि बचन भी 
ऐसे द्वी हों जिन में पूर्ण कल्याण, जगत व्यवस्था आदि का 
वरणेन हो। 

मूल युक्ति में केबल परस्पर अविरोधी बचन ही नहीं हैं कितु 
वह हैं जिसका उल्लेख हमने ऊपर किया है, आक्षेपक को विवा- 
दसस्‍्थ युक्ति के खर्डन में जब कोई मोका नद्दी मिल्ञा था तब 
आपने परस्पर अपिरोधी वचन की ही समीक्षा करनी प्रारम्भ कर 
दी थी । इस पर इमने लिखा था कि हम इसकी संश्लता के साथ 
व्याप्ति नहीं मानते किन्तु इसका यहद्द तात्पर्य नहीं हें कि यह सब 
विचार विवादस्थ थुक्ति के सम्बन्ध में किया जा रहा है । विवा- 
दस्थ विषय पर तो विचार तब ही होगा जब कि आक्षेपक उसके 
सम्बन्ध में आक्षेप उपस्थित करेंगे। मूल थुक्ति के सम्बन्ध में 
हम अपनी लेखमाला में स्पष्ट कर चुके हैं कि प्रस्तुत युक्ति से हम 
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सर्जशज्ञ बिशेष को सिद्ध करते हैं न कि सर्वक्ष सामान्य को, अतः 
यह विवाद प्रस्तुत विषय के अधसर पर अनुप्योगी एवं विष- 
- यान्तर से भी सम्बन्धित है । 

उपयुक्त विवेचन से प्रगट है कि आक्तेपक के श्रस्तुत आक्षेप 
का विवादस्थ विषय से कोई सम्बन्ध नहीं है, अतः यह बिलकुल 


अनुपयोगी है। 
विरोध--मेरी लेखमाला में ही जैन शाख्तरों के परस्पर विरुद्ध 
कथनों का जगह २ उल्लेख है'''''' “यदि हम विरुद्ध भाग को 


विकारी सममक कर छोड़ दें तो यह सारी बात हर एक धर्म वाला 
अपने शास्त्रके विषय में कह सकता है । दूसरे धर्म बाले भी कहेंगे 
कि हमारे शास्रों में जो परस्पर विरुद्ध बात हो उसे विकार समझ 
कर छोड़ दीजिये और बाकी अंश को प्रमाण मानिये | इस तरह 
उन शात्रों के मूलप्रणेता को भी सर्जज्ञ मानिये। तब जैन तीथे- 
कर ही सर्जक्ष कैसे होंगे इस प्रकार यह युक्ति न स्जेज्ञ सामान्य 
को सिद्ध करती है और न सर्वज्ञ विशेष को । 
परिद्ार--हम परिषद्ठार नंबर २६ में स्पष्ट कर चुके हैं कि हम 
केवल परस्पर अविरोधी वचन को सर्वज्ञत्व का नियामक 
नहीं मानते। सर्वज्ञत्व के लिये इसके साथ अन्य बातों 
का होना भी अनिवाय है। जहां परस्पर अबविरोधी वचन 
के साथ इन अन्यों बातों का अभाव है वहां सर्जज्ञता को 
भी कोई स्थान नहीं है। स्ेशता की तो बात ही निराली है, हम 
सो लोक व्यवद्दार में भी एकान्तत: ऐसे व्यक्तियों को प्रमाणिक 
: स्वीकार नहीं करते । प्रति दिन न्यायालयों में हज़्तारों मनुष्यों की 
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'साक्षियां ( 77१70०४०० ) हुआ करती हैं जिनमें परस्पर में विरोध 
नहीं रहता किन्तु फिर भी इनको प्रामाणिक नहीं माना जाता, हां 
परस्पर विरोधी वचन से सठ्ज्षता का अवश्य खण्डन होता है। 
अतः जब तक जिन २ के उपदेशों में इसका सद्भाव है तथ तक 
उनको इस ही के आधार से असजं॑ज्ञ ही माना जायगा । 

जैन शास्त्रों में परस्पर विरोधी वचनों का अस्तित्व नहीं है 
तथा जो मिलते हैं वे विरोधाभास हैं और उनका महावीर की 
वाणी पर कोई प्रभाव नहीं है अतः इसके आधार से उनको 
असदाश्ञ नहीं माना जा सकता । सर्क्षताकी नियामक अन्य बातों 
का भी उनके शासन में अभाव नहीं है अतः स्पष्ट है कि आक्षोपक 
का प्रस्तुत आक्षेप बिलकुल निस्सार है । 


फेबली कोर क्ामेझ उपयोग 


आक्षेपक ने सवेक्षता के अभाव के समथेन में निम्नलिखित 
बातें और भी उपस्थित की हैं:-- 

(१) केबलीके ज्ञानोपयोग और दशेनोपयोग का क्रम से द्दोना। 

(२) केवली के कायकारी मन का सद्भाव । 

(३) केवलज्ञान के साथ अन्य ज्ञानों का सद्भाव । 

(४) सबज्ञता का प्रचलित अथे । 

सर्वेज्ञता का भाव जहां कालत्रय और लोकत्रय की अशेष 
अस्तुओं का ज्ञान है वहीं उस ज्ञान का लगातार रूप से अनन्त 
काल तक रहना भो । अआक्षेपक इन चारों बातों से इस मान्यता 
'का खण्डन करना चाहते हैं, क्योंकि वह ज्ञान जो कभी कभी होता 
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हो और जिसके लिये मन की सहायता आवश्यक पड़ती हो, 
कालत्रय ओर लोकत्रय को अशेष बस्तुओं को लगातार अनन्त 
काल तक जानता रहेगा यह बात असंभव है । कभी २ दोने से 
जिसका अस्तित्व ही लगातार अनन्तकाल तक नहीं, फिर भी 
वह लगातार अनन्तकाल तक पदार्थों को जानता रहेगा यह ऐसा 
है जैसा कि वन्ध्या-पुत्र का सोन्द्य ! इस ही प्रकार जो मन की 
सहायता से होता हो उसका कालतन्नय और लोकत्रय की अशेष 
वस्तुओं को जानना । अब विचारणीय यह हे कि क्या आह्चेपक 
क्री ये बातें सत्य हैं? आक्षेपक न अपनी पहिली बात के सम- 
थेन में निम्नलिखित दो बातें उपस्थित की हैं:-- 


(१) प्राचीन मान्यता होने से । 

(२) लब्धि के सबंदा उपयोगात्मक न होन से । 

केवली के ज्ञानोपयोग और दर्शनोपयोग के क्रमवर्तित्त्व की 
ग्राचीनता के समथन में आपने पर्णवणा सूत्र का एक उद्धरण 
उपस्थित किया हैं । जहां कि उक्त सूत्र के उद्धरण का भाव केवली 
के ज्ञान और दर्शन को भिन्न २ समयवर्ती प्रगट करता है. वहीं 
आचाय कुन्दकुन्द इन दोनों का एक साथ होना स्वीकार करते हैं# 


# जुगवं वट्ढटइ णाणं केवल णाशिस्स दंसणं च तहा | 
दिशयरपयासतापं जह वट्ट३ तह मुणेयव्बम )। 
--नियमसार गाथा १४६ 
अयांत--जिस प्रकार सू् के प्रताप और प्रकाश एक साथ 
हैं ्‌ रे यों न हः 
श्हते हैं, उस दी प्रकार केवलल्लानियों के दशन और ज्ञान एक 
साथ रहते हैं। 
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श्वेताम्बरीय आगम सूत्रों की रचना का फाल वौर सम्वत्‌ 
£८० है। और आचाये कुन्दकुन्द ईसा की पहिली शताबज्दि के 
महापुरुष हैं! । इस प्रकार आचाय कुन्दकुन्द और श्वेताम्बरीय 
अ्रागम शास्त्रों की रचना में कई सौ वर्षो' का अन्तर है और 
आगमों की रचना काल की अपेक्षा उक्त आचाये का समय ही 
प्राचीनतर है। श्वेताम्बरीय सूत्रों के सम्बन्ध में यह कहना कि 
बीर सम्वत्‌ ६८० में तो इनकों लिपिबद्ध किया गया था, इनकी 
रचना तो आचाये कुन्दकुन्द से भी कई सौ व पूर्व श्रीजम्बूस्वामी 
और श्री भट्बाहुस्वामी द्वारा हो चुकी थी, ऐसा ही है जैसे बैदिक 
मन्‍्त्रों को ईश्वर प्रणीत बतला कर भिन्न २ वेदिक ऋषियों को 
उनका या उनके अर्था' का अवतरण म्थान बतलाना। बेद मंत्रों 
में बैदिक ऋषियों के नामोल्लेख हैं, अतः वैदिक सम्प्रदाय उनसे 
उन २ ऋषियों का सम्बन्ध धिच्छेद तो कर नहीं सकता तथा यह 
कहना कि अमुक २ ऋषि अमुक २ मंत्र के रचयिता हैं उसकेलिये 
मरण का स्थान है । अतः उसने यह कल्पना की हे कि अम्ुुक २ 
ऋषि के समय में जब २ अमुक २ ऋषि ने ध्यानस्थ होकर अमुक 
अमुक सम्त्रा्थ का चिन्तवन किया था तब २ परमात्मा ने उनकों 
उन उन मन्त्रों का अर्थ दिया था। बैदिक सम्प्रदाय की यह 


+ वल्‍लहि पुरम्मि नयरे देवड्टिय मुह सयल संघेहि | 
पुत्थ आगमलिहिओ नवसय असिआओ बीराओ ॥ 
अर्थात्‌-वल्लीपुर नगर में देवधिंगणी आदि समस्त संघ ने 
बीर सं० ६८० में आगम पुस्तक रूप रचे । 
(देखो ग्रो० चक्रवर्तिकी पंचास्तिकायकी ऐतिहासिक भूमिका। 
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कल्पना भले ही उसके श्रद्धाशुओं के लिये मान्यता का स्थान हो 
सकती द्वो किन्तु एक परीक्षक के लिये तो इसमें तनिक भी बल 
नहीं है । यद्दी बात श्वेताम्बरीय सूत्रों के सन्वन्ध में है । इनमें 
स्थान २ पर भद्बबाहु आदि का अ्रन्य पुरुष से उल्लेख मिलता 
है| अन्य भी अनेक घटनाओं का उल्लेख इन सूत्रों में विद्यमान 
है जिनका अस्तित्व समय कि स्वयं आचाय भद्गबाहु के बाद का 
है। । ऐसी अवस्था में भी इनको श्री जम्बूस्वामी या श्री भद्रबाहु 
स्वामी द्वारा विरचित स्वीकार करना केवल एक साम्प्रदायिक 
विचार है; अतः परणवणा सूत्र के आधार से केवली में ज्ञान 
ओर दर्शन के क्रमवर्तित््व की प्राचीनता को स्वीकार नहीं किया 
जा सकता | 

आक्षेपक ने इसके सम्बन्ध में दूसरी बात लब्धि की कह्दी हे । 
आपका कह्दना है कि लब्धि सदेव उपयोगात्मक हो यह नियम 
नहीं है । आपने इस बात पर एक प्रश्न और फिर उसके उत्तर- 
स्वरूप में निम्नलिखित पंक्तियां लिखी हैं:-- 

प्रश्न--/ज्ञो लब्धियां क्षयोपशमिक हैं उनका उपयोग सदा न 
हो यह हो सकता है परन्तु जो क्षायिक लब्धि है उसके विषय में 
यह बात नहों कही जा सकती” । 





३ ठाणांग सूत्र ४८७ और इसकी टीका। इनमें सात निह्नवों 
का वर्णन है जिनमें से श्रन्त के दो निहवों का समय इन ही के 
अनुसार बीर सम्बत्‌ ४४४ ओर ४८४ है । इस ही बात का वर्णन 
विशेषावश्यक भाष्य में भी मिलता है | यह सब वर्णन इन पुस्तकों 
में भूतकाल के रूप में किया गया है । 
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उनच्तर--“लब्घि और उपयोगका क्षयोपसम और क्षयके साथ 
कोई विषम सम्बन्ध नहीं है ! क्षयोपशम से अपूब शक्ति प्राप्त 
होती है और क्षय से पूरए शक्ति प्राप्त होती है। क्षयोपशम में थोड़ी 
शक्ति भले ही रहे परन्तु जितनी शक्ति है उसको तो सदा उपयोग 
रूप रहना चाहिये। यदि ज्ञायोपशमिक शक्ति लब्धि रूप में रहते 
हुए भी उपयोग रूप में नहीं रहती तो केवलज्ञान भी लब्धि रूप में 
रहते हुए भी उपयोगरूप में रहना ही चाहिये, ऐसा नियम नहीं 
बनाया जा सकता: दूसरी बात यह्द है कि अन्य क्ञायिक 
लब्धियां भी उपयोग रहित होती हैं | अन्तराय कमे के क्षय दोने 
से जैसे केवली में दानादिक” । 

अथ£हण शक्ति का नाम लब्धि# और अथंग्रदण व्यापार 
का नाम उपयोग है।'। जहाँ कि डपयोग लंब्धि के अनुसार होता 
है वहीं लब्धि भी ज्ञानावरणकर्म के अभाव से | जैसे जैसे और 
जितना जितना ज्ञानावर्णी कम का अभाव होता जाता है वैसे बैसे 
ओर उतनी उतनी अर्थग्रहण शक्ति निरावरण द्वोती जाती है, इस 
ही को लब्धि कहते हैं। ज़ब तक झ्ञानावर्णी कम का बिलकुल 
अभाव नहीं होता तब तक की लब्धि को ज्ञायोपशमिक कहते हैं 
ओर जब ज्ञानावर्णो कम का बिलकुल अभाव होजाता है उस 
समय की लब्धि को ज्ञायिक लब्धि कहते हैं । 

जब तक लड्धि क्षायोपशमिक रहती है तब तक उसको उप- 
योगात्मक होने में अन्य साधन भी अपेक्षणीय रहते हैं। मति ज्ञान 


# तत्राथम्हण शक्तिलब्धिः | 
श 
* अथग्रहण व्यापार उपयोगः >-लघीयखस्रय पे० १४५ 
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और श्र॒त ज्ञान स्पष्ट इन्द्रिय और मन की सद्दायता से होते हैं. तथा 
सन और इन्द्रिय सदैव एक विषय पर हृढ़ नहीं रह सकते । इस 
बात के समर्थन के लिये प्रमाणों की श्मावश्यकता नहीं; इसके 
समर्थन के लिये तो हमारा दैनिक अनुभव ही पयाप्त है । प्रत्येक 
मनुष्य अनुभव करता है कि उसकी इन्द्रियाँ और मन एक विषय 
पर चिरकाल कत नहीं टिकते । इस ही प्रकार यह भी हमारा अनु- 
भव बतलाता है क्रि अधिक समय तक किसी एक विषय पर दृष्टि 
लगाने या विचार करने से इसको मानसिक एवं ऐन्द्रिक विश्राम 
की आवश्यकता पड़ती हँ। इससे प्रगट है कि इनकी सहायता 
हृढ़ एवं स्थायी नहीं; अतः इनके निमित्त से होने वाले मति और 
श्रुतज्ञान भी दृढ़ और स्थायी नहीं । 

यद्यपि अवधिज्ञान में इन्द्रिय और मन की आवश्यकता नहीं 
पड़ती और यह केवल आत्ममात्र सापेक्ष ही होता है, किन्तु ऐसा 
होने पर भी यह एकदम नहीं हो जाया करता--अवधिज्ञानी उस 
ही को अवधिज्ञान से जानता है जिसका वह जानना चाहता है । 
यही बात मन:परययज्ञान के सम्बन्ध में हैं। अर्थात्‌ मनःपययज्ञान 
इन्द्रिय ओर सन की सहायता के निरपेक्ष होने पर भी उस ही को 
जानता है जिसको कि मनःपर्ययज्ञानी जानना चाहता है | इससे' 
प्रगट है कि जिस प्रकार मति और श्रुतज्ञान इन्द्रिय सापेक्ष्य पदार्थ 
को प्रहण करते हैं उस ही प्रकार अवधिज्नान और मनःपर्णेयज्ञान 
की उत्पत्ति भी अकारण नहों। इच्छा और उपयोग पूर्जक प्रयत्न 
भी उनमें से हैं जिनके द्वारा कि अवधिज्ञान और मनःपर्ययज्ञान 
की उत्पत्ति होती है । इच्छा और उपयोग पूर्णक प्रयत्न ऐसी बातें 
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हैं जिनकी मति और श्रुत की उत्पत्ति में भी आवश्यकता 
होती है । 

जिस बात को हम करना चाहते हैं और जिस के लिये हम 
अयत्न करते हैं. उसके पूर्ण हो जाने पर हमारा ध्यान उधर से 
स्वयमेव॒निवृत्त हो जाया करता है। यदी बात अवधिज्ञान और 
मन:पर्ययज्ञान के सम्बन्ध में है। एक अवधिज्ञानी या मनःपर्णय- 
ज्ञानी किसी विशिष्ट विषय को जानना चाहता है और उसके लिये 
उपयोग पूर्गक प्रयत्न करके अवधि या मनःपर्यय के उपयोग को 
उसकी तरफ ले जाता है किन्तु जब वे इस कार्य को कर लेते दे. 
सब उनका ध्यान स्वयमेब उस विषय से निवृत्त हो जाता है। 
इससे प्रगट है कि मति, श्रुव, अ्रवधि और मनःपरययय जिन परि- 
स्थितियों में उपयोगात्मक होते हैं, बे इस प्रकार की नहीं जिससे 
बे सदैव रह सकें। किन्तु ये बातें ज्ञायिकज्ञान के सम्बन्ध में 
घटित नहीं होतीं । न केवलज्ञान इन्द्रिय और मन की सहायता से 
होता हे और उसके उपयोगात्मक होने में इच्छा आदि बातें 
आवश्यक ही हैं । केवलज्ञान तो उस अबस्था में आविभूत होता 
है जब कि मोहनीय कम ही नष्ट हो जाता है फिर इच्छा की तो 
बात ही क्या है। अतः केव लज्ञानकी उपयोगात्मक अवस्थामें कादा- 
'चित्क की बात नहीं आती । इससे स्पष्ट है कि क्षय और क्षायोप- 
शमिक इन दोनों अवस्थाओं में लब्धि के रहने पर भी पद्दिली 
अवस्था में उसके अनुसार उपयोग होने में उपयोग के कादाचित्क 
की गुर्लाइश नहीं जब कि यह बात दूसरी अबस्था में युक्तियुक्त 


-ठहरती है । 
१४ 


( २२६ ) 


दानादिक के लिये केबल अन्तरायकर्म का क्षय ही आवश्यक 
नहीं, किन्तु उच्च जांति का शुभ नाम और साता का उदय भी 
अनिवाय है। अन्तराय कर्म के अभाव से तो इस प्रकार की शक्ति- 
विशेष का प्रादुभांव होता है, किन्तु दानादिक के लिये तो अन्य 
बातों की भी आवश्यकता है । भगवान्‌ संसार दुखों से तप्त 
प्राणियों को उपदेश द्वारा अभय दान देते थे । यह उनके केवल 
अन्तराय के क्षय का ह्वी परिणाम नहीं था, किन्तु उनका तीथंकझुर 
नामकर्म भो अपेक्तित था। जब इन दोनों में से एक का भी अभाव 
होजाता है तो उपदेश स्वरूप अभयदान नहीं हो सकता । यह तो 
तीथझुरों की बात है। यदि इस ही बात को अपने में ही घटित 
करना चाहेंगे तब भी यद्द इस ही प्रकार मिलेगी | जिस प्रकार 
हम में दान की शक्ति विशेष के रहने पर भी बाह्य द्रव्य के अभाव 
से हम बाह्य द्रव्य त्याग रूप दान नहीं करते, फिर भी हमारी वह 
शक्ति विशेष अनुपयोगात्मक नहीं, इस द्वी प्रकार सिद्धों में बाह्य 
नाम कर्म के उदय के अभाव से उपदेश के न रहने पर भी उनकी 
शक्ति विशेष अनुपयोगात्मक नहीं । इसके साथ दही साथ आक्षेपक 
को यह भी देखना चाहिये कि ये लब्धियां जिनको वह सिद्धों में 
लब्घि रूप बतला रहे हैं स्व॒तंत्र गुण हैं या किसी गुण 
की अवस्थायें हैं। यदि स्वतंत्र गुण हैं तो फिर इनकी 
उपयोग स्वरूप अवस्था क्या है? यदि उनको किसी गुण 
की अवस्था विशेष स्वीकार किया जायगातो बह गुण कौनसा 


है और उसकी इस प्रकार की अवस्थायें क्यों हुईं, आदि आदि । 
इन सब बातों के समाधान से स्पष्ट हो जायगा कि सिद्धों में यदद 
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लब्धियाँ उपयोग स्वरूप दी हैं। इससे प्रगट है कि सिद्धों में भी 
लब्धियाँ उपयोग सरूप हैं; अतः इसके आधार से भी केवली के 
ज्ञान को अनुपयोगात्मक प्रमाणित नहीं किया जा सकता | इससे 
यह भो स्पष्ट है कि आक्षेपक के बे समाधान भी जो कि उन्होंने 
सहवादियों की तरफ से क्रमवादियों पर किये गये आत्षेपों के 
सम्बन्ध में दिये हैं निराधार हैं। सहबादियों का कहना है कि 
केवली में यदि दर्शन और श्ञान को क्रम से मानोगे तो निम्न 
लिखित बातें ठीक नहीं बेठेंगी:-- 

१--ज्ञानावरण और दश्शनावरण का एक साथ अभाव | 

२--ज्ञान और दर्शन का सादि अनन्तत्व ! 

३--एक की अवस्था में दूसरे की क्या अवस्था रद्देगी और 
वह क्यों ? 

४--ज्ञान के समय दर्शन का अभाव और दर्शन के समय 
ज्ञान का अभाव होने से उपदेश केसे होगा--यदि होगा तो अज्ञात्त 
वस्तु का उपदेश देना कहलायेगा; आदि । 

इन सब का ही समाधान आक्षेपक ने उपयोग को लब्धि के 
अनुसार न मान कर द्वी किया हे किन्तु जब यह ही बात नहीं 
बनती तब इसी के आधार से इन आक्षेपों के समाधान केसे ठीक 
बेठ सकते हैं । केवली में लब्धि के अनुसार ही उपयोग होता है 
इंस बात का समर्थन इम पूर्व ही कर चुके हैं; अतः सद्दवादियों 
के आक्षेप क्रमवादियों पर तद्वस्थ हैं । 

जद्दां कि आक्षेपक की युक्तियों की यह द्वालत है वह्दी केवली 
में ज्ञान और दर्शन के सहपक्ष में इस प्रकार की दोनों बातें मौजूद 


( रश८ 


हैं। केबली में ज्ञान और दशन के सहवाद की मान्यता एक अति 
प्राचीन मान्यता है। हसको हम आचाये कुन्दकुन्द के नियमसार 
की गाथा से स्पष्ट कर चुके हैं । दूसरे युक्तियाँ भी इसका समर्थन 
करती हैं, जैसा कि निम्नलिखित वक्तव्य से स्पष्ट है:-- 

ज्ञान और दशेन यह दो स्वतन्त्र गुण नहीं, किन्तु चेतना 
शुण की पयाय हैं। जिस समय चेतना गुण स्वातिरिक्त अन्य ज्ञेयों 
से अ्रसम्बन्धित होकर केबल अपना ही प्रकाश करता है उस 
समय उसको दशेन कहते हैं। जब यही अपने प्रकाश के साथ ही 
साथ अन्य ज्ञेयों का भी प्रकाश करता है उस समय इसी को ज्ञान 
कहते हैं । प्रकाशात्मक पदार्थ किसी भी अन्य पदार्थ का प्रकाश 
न करें यह सम्भव है, किन्तु यह सम्भव नहीं कि वह बिना अपने 
प्रकाश के दूसरों का प्रकाश कर दे । दीपक ही है; इसकी ऐसी 
अचस्था तो मिल सकती है जब कि यह किसी का प्रकाश न 
कर रहा हो, किन्तु ऐसी अवस्था का मिलना नितांत 
असंभव है जब कि यह दूसरों का प्रकाश तो कर रहा हो और 
स्वयं अप्रकाशित हो । यही बात है जिससे प्रकाश की ग्रकाश्य के 
स्थान पर आवश्यकता हुआ करती है न कि हृष्टा के | इससे यह 
निष्कश निकला कि जितने भी प्रकाशात्मक पदार्थ हैं जिस समय 
वे दूसरे पदार्थों को प्रकाशित करते हैं उसी समय अपने को भी । 
ज्ञान भी एक प्रकाशात्मक तत्त्व है, अतः उसके सम्बन्ध में भी 
यही बात है। यह भी जिस समय दूसरों का प्रकाश करता है 
उसी समय अपना भी । 

जिस भ्रकार द्रव्य में प्रति समय परिणमन हुआ करता है 
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उसी प्रकार गुण में भी । चेतना भी एक गुण है, अत: इसमें भी 
प्रति समय परिणमन हुआ करता है । 

सर्ंमान्य सिद्धान्त के अनुसार इसके भी दो कारण हैं । एक 
उपादान ओर दूसरा निमित्त । उपादान कारण तो चेतना गुण द्वी 
है और निमित्त कारण कालादिक । जब कि यद्द चेतनागुण जीव 
की संसारी अवस्था में रहता हैँ. तब इन्द्रियादिक एवं मोहनीय 
कर्म के उदय से होने वाले भावों का भी इसके परिणमन पर 
प्रभाव पड़ता है । यह बातें कादाचित्क हैं, अतः चेतना का इस 
अवस्था का परिणमन भी भिन्न-भिन्न रूप को लेकर द्वोता है । 
जब संसारी आत्मा इस अवस्था को पार कर जाता है और 
जीवन्मुक्त या सिद्ध हो जाता है तब चेतना गुण के परिणमन 
पर उन बातों का प्रभाव जिनका जीव की संसारी अवस्था में 
पड़ता था नहीं पड़ता । क्योंकि उनका कारण मोहनीय कम इन 
शवस्थाओं में नष्ट हो जाता है । अतः इस समय चेतना गुणका 
परिणमन भी भिन्न २ रूपवाला नहीं होता । ऐसी अबस्था सें 
इसका जैसा परिणमन होता है वह सदेव वैसा ही रहता है । यह 
परिणमन स्वपर प्रकाशक स्वरूप है । अतः यह इसी प्रकार की 
अवस्था में रहता हे । 

दृष्टान्त के लिये इसको यों समभियेगा कि आत्मा में प्रदेश 
गुण हैं, जिसके कारण इसका कुछ न कुछ आकार अवश्य रहता 
है तथा रहेगा । जब तक यह आत्मा शरीर में रहता है. तब तक 
शरीर के छोटे बड़ेपन से इसके आकार में भी विभिन्नता आती 
रहती है । जिस समय यह शरीर बन्धन को दूर कर देता है और 
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मुक्त हो जाता है उस समय इसका जैसा आकार द्वोता है वैसा ही 
अनन्तकाल तक रहता है, क्योंकि संसारी अवस्था में जिस शरीर 
फे कारण इसके आकार में परिवत्तन होते थे अब वह इसके साथ 
नहीं हैं। अतः इसके आकार में परिवर्तन भो नहीं होते। 
आत्मा की मुक्त अवस्था में भी इसके प्रदेशगुण में परिण- 
मन होते हैं किन्तु वे सदश ही होते हैं न कि असदृश 

तथा जब इन सह्श परिणमनों के अतिरिक्त कारणों 
का भी संयोग था उस समय उनके कारण इन परिणमनों 
में भी विसदशता आ जाती थी। अब वे कारण हैं. नहीं, अतः 
वह विसदृशता भी नहीं आती | यही बात चेतन्यगुण के सम्बन्ध 
में है। उसमें भी प्रति समय परिणमन होता है तथा जब तक 
असमान परिणमन के कारण रहते हैं तव तक यह ऐसा होता है 
श्औौर जब यह दूर हो जाते हैं तव सदृश परिणमन होने लगता है। 
जीवन्मुक्त अवस्था या मुक्ति अवस्था में चेतन्‍्य गुण के विसदश 
'परिणमन के कारण दूर हो जाते हैं, जैसा कि हम पहिले बतला 
चुके हैं । अतः उस समय चेतन्यगुण का परिणमन भो सदृश ही 
होता है। इसका यह भाव कदापि नहीं कि जीवन्मुक्त या सिद्धों 
-में दो उपयोग एक साथ होते हैं किन्तु यद्द है कि दशनोपयोग 
ओर ज्ञानोपयोग में जिन २ बातों की मुख्यता थी वे बातें चेतना 
“गुण की इस अवस्था में होती हैं । जहाँ दशन में केवल स्वप्रकाश 
की बात है वहीं ज्ञान में परप्रकाश की मुख्यता तथा इस अवस्था 
में ये दोनों ही होती हैं। अतः यह कहा जाता है कि केवली या 
सिद्धों के दशेनोपयोग और ज्ञानोपयोग एक साथ होते हैं। 
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प्रश्न--इस प्रकार की व्यवस्था तो संसारी जीवों के भी ज्ञान 
में है फिर यही क्यों कहा जाता है कि केवली या मुक्तों में ही दोनों 
उपयोग एक साथ होते हैं ? उत्तर--संसारी जीवों के ज्ञान में इस 
प्रकार को व्यवस्था होने पर भी उनके चेतना गुण की यह पर्याय 
स्थिर नहीं है। कभी वह ज्ञान रूप रहता है तो कभी ज्ञान को 
छोड़ कर ऐसी अवस्था को धारण कर लेता है जहाँ कि केवल 
स्वप्रकाश है और जिसको दशेनोपयोग कहते हैं । अतः वहाँ इस 
प्रकार की व्यवस्था साबकालिक न होने से ऐसा नहीं कष्ट सकते 
किन्तु यही कहना पड़ता है कि उनका ज्ञान दशेनपूबक होता है । 
इसका यह भाव कदापि नहीं कि संसारी जीवों का सब ही ज्ञानो- 
पयोग दशनोपयोगपूबक होता हैं या ज्ञानोपयोग ज्ञानोपयोगपूर्बक 
होता ही नहीं किन्तु यह है कि संसारी अवस्था में ज्ञान से पूबे 
चैतन्यगुण का परिणमन द्शनरूप भी होता है। ये बोतें जीब- 
न्युक्त या सिद्धों में नहीं, अतः उनके साथ संखारी जीबों के उप- 
योगों की बातें घटित नहीं होतीं। प्रश्न--घातिया कर्मों के नाश 
के समय चेतन्य गुण का जैसा परिशमन होता है वैसा ही सदेव 
रहता है, यदि यद्द बात है तो उस समय के चेतन्यगुण के परिण- 
मन को ज्ञान स्वरूप ही क्यों माना जाय, दशेनस्वरूप क्यों नहीं ? 
उत्तर--जिस समय यह जीव घातिया कर्मों का नाश करता है उस 
समय इसकी अवस्था ध्यानावस्था होती है। तथा ध्यानावस्था में 
चैतन्यगुण का परिणमन ज्ञानस्वरूप ही रहता है | अतः इसकी 
उस समय की अवस्था ज्ञानस्वरूप ही है ओर फिर अगाड़ी भी 
इसकी अ्रवस्था क्लानस्वरूप ही रहती है । 
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डपयु क्त बिवेचन से स्पष्ट है कि केवली के ज्ञानोपयोग दशेनो- 
पयोगपूर्णक नहीं दोता । 

विरोध-- आपने जो गाथा उद्घृत की है। उसमें “आरम- 
लिद्िओ? का अथ ही आपने बदल दिया । आपने 'लिखा गया! 
फे बदले में 'रचा गया' अश्गे किया है। जिससे संस्कृत न जानने 
बाले पाठक धोखे में पड़ जांय । वीर सम्वत््‌ &८० के पहले होने 
बाले सिद्धसेन दिवाकर न आगम की इन्हों बातों का अपने 
सम्मतितक में उल्लेख किया है और आगम के नाम पर 
उल्लेख किया है। इससे मालूम होता है कि ये आगम 
ध्यघ० के पहले भी थे। इस विषय में “विरोधी मित्रों से” 
शीषक लेखमाला में बहुत कुछ लिखा गया है। देखिये जैनजगत 
कर्ण ७ अंक २३ प्र० १९ ओर ७-२४-१३। ८-२-११ और ६-१०- 
१२ आदि | 

परिहार--/लिहिओ” शब्द का रचागया की तरह लिखा- 
गया' भी अर्थ होता है। आजकल में एक पुस्तक लिख रहा हूँ 
या मुझे आज एक लेख लिखना हे” इन वाक्यों में लिखना” शब्द्‌ 
रचना में ही प्रयुक्त होता है । लिखने का अर्थ नकल करना है 
यह कथमपि स्वीकार नहीं किया जा सकता। आक्षेपक ने ख्ं 
भी लिखने शब्द का रचनाथ्थ में प्रयोग किया हैं ।# आजकल ता 


# मेने अपने न्‍्यांय प्रदीप में सप्रभज्गाी पर एक अध्याय ही 
लिखा हें 26; ०४०० कल प «४ 

उसका सत्य खरूप बतलाने के लिये लेखमाला में लिखने- 
बाला हूं । --जैनजगत वर्ण ६ अकछू २० पेज १& 


( २३३ ) 


पुस्तक या लेखों के रचयिताओं के लिये 'लेखक' शब्द ही प्रयुक्त 
होता है। अतः यह स्पष्ट है कि “लिदिओ” का एकान्ततः 
लिखना ही अर्थ नहीं हे किन्तु 'रचना करना! भी है। इससे 
प्रगट है कि आक्षेपक का हम पर अर्थ बदलने का आरोप 
मिथ्या है । 

जहाँ तक सिद्धस्नेन दिवाकर के ग्रन्थों में सूज साहित्य के 
डल्लेखों का सम्बन्ध है वहाँ तक तो आक्षेपक के साथ हमारा 
कोई मतभेद नहीं है । हम स्वीकार करते हैं कि सिद्धसेन दिवाकर 
ने अपने लेखों में सूच साहित्य के उल्लेखों का उल्लेख किया है 
किन्तु जब आप यह कहते हैं कि सिद्धसेन दिवाकर का समय 
बीर सं? ६८० से पूर्ण का है, तब हम आपकी बात मानने को 
तैयार नहीं हैं | सिद्धसेन दिवाकर वीर सं० ६८० से पूरे के महा- 
पुरुष हैं इसके समर्थन में विद्धान लेखक ने एक भी युक्ति उप- 
स्थित नहीं की है । आपका कर्तव्य था कि अपनी इस पतिज्ञा के 
साथ कम से कम एक दोततो प्रमाण उपस्थिति करते जिससे 
आपकी प्रतिज्ञा की सत्यता को परीक्षा की जा सकती । 

सिद्धसेन दिवाकर के सम्बन्ध में यही कद्दा जाता है कि यह 
विक्रमादित्य की सभा के नवरत्नों में से एक थे। विक्रम के नव- 
रत्नों में सिद्धसेन का नाम नहीं है किन्तु फिर भी कतिपय विद्वानों 
की धारणा है कि इनमें जिस क्षपणक का उल्लेख है वद सिद्धसेन 
ही है| अभ्युपगम सिद्धान्त से यदि, इस प्रश्न को न भी उठाक्म 
जाय और यंदी'स्वीकार कर लिया जाय कि सिद्धसेन दिवाकर 
इन्द्रीं नौरत्नों में से एक हैं तब भी उनका अस्तित्व बीर सं० ६८० 


( २३७ ) 


से प्राचीन सिद्ध नहीं होता | इन ही नौ रत्नों में बराहमिहर का 
भी नाम है। यह इसा की छठी शताब्दी के ज्योतिषी हैं। इनके 
सम्बन्ध में इनके लेख ही पर्याप्त हैं । जबकि बराहमिहर का समय 
छुटी शताब्दी से आगे नहीं जाता, तब सिद्धसेन दिवाकर के 
समय को ही आगे कैसे ले जाया जा सकता है। सिद्धसेन दिवा- 
'कर रचित न्यायावतार की भूमिका और मध्ययुग के न्याय के 
इतिहास से डाकुर सतीशचन्द्र जी भी इस ही परिणाम पर 
: पहुँचे हैं ।# 
डॉ० जे कोबी की दृष्टि से तो दिवाकर महोदय इससे भी 
- बाद के हैं (९ आपका कहना है कि जिस समय दिवाकर महोदय 
ने न्यायावतार की रचना की थी उस समय धर्मकी्ति बौद्धों के 
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समन्तभद्र० पेज २५० 


( २३५ ) 


भ्रत्यक्ष लक्षण में संशोधन कर चुके थे। धर्मकीतिं से प्राचीन 
बौड़ाचार्यों के प्रत्यक्ष के लक्षण में अभश्रान्त विशेषण नहीं मिलता। 
यह विशेषण धर्मकीर्ति के प्रत्यक्ष लक्षण में मिलता है। दिवाकर 
महोदय ने अपनी प्रत्यक्ष की परिभाषा में धर्मकीर्ति के इस विशे- 
'चश का खण्डन किया है |. अतः सिद्धसेन दिवाकर का समय 
धम्मकीर्ति के बाद का ही होना चाहिये । धर्मकीतिं का समय ईसा 
की सातवीं शताब्दी हे । अतः दिवाकर मद्दानुभाव को इससे पूर्ण 
का कथमपि स्वीकार नहीं किया जा सकता | 

उपयुक्त बातों की मौजूदगी में भी यह कद देना कि सिद्धसेन 
दिवाकर वीर सं० ६८० से पूर्ण के महापुरुष हैं यह एक आश्रर्ण 
की बात है । जबकि सिद्धसेन दिवाकर का समय वीर सं० ६.८० 
से पूर्ण का निश्चित नहीं है तब इसही के आधार से वर्तमान सूत्र 
साहित्य को वीर सं० ६८० से पूर्ण का स्वीकार नहीं किया जा 
सकता | 

इसके सम्बन्ध में लेखक महाशय ने अपने पूष लेखों की 
तरफ भी संकेत किया है। अतः यहाँ उन पर भी प्रकाश डाल 
देना अनुचित एवं अनावश्यक न होगा । 

आक्षेपक ने अपने उल्लिखित लेखों में निम्नलिखित बातें 
"लिखी हैं । 

१--“श्वेताम्बरों का आगम देवद्धिंगएी के समय में संकलित 
हुआ है यह ठीक है परन्तु फिर भी दिगम्बर साहित्य की अपेक्षा 
अधिक प्रामाणिक है, क्योंकि दिगम्बरों के पास संकलित साहित्य 
ही नहीं है मन की पुस्तकें बना ली है? जैन-जगत वे ७ अकू 
२३ पे० ११। 


( २३६ ) 


२--बास्तव में देवद्धिंगणी ने श्वेताम्बर साहित्य बनाया नहीं 
था, किन्तु संकलित किया था । इससे पह्विले मथुरा और पाठिलपुत्र 
में दो बाचनायें ओर भी हो चुकी थीं। मथुरा और वज्लभी की 
वाचनाओं में जो साधारण पाठ-भेद है वह भी आज उपलब्ध है। 
बतंमान के सूत्र वास्तव में माथुरी वाचना के हैं जो स्कंदिलाचार्य 
के अधिष्वातृत्व में हुई थी । नन्दीसूत्र की निम्नलिखित गाथा इस 
बात का प्रमाण है-- 

जेसि इमों अणुओगो पय रह अज्ञाविअड्ूू भरहग्मि बहुनपर 
निग्गय जसे ते वन्दे स्खंदिलायरिए । 

अथोत्‌ जिनका अनुयोग अभी अद्धंभरत में प्रचलित है. उन 
स्क॑दिलाचाय की बन्दना करता हूं । इससे स्पष्ट है. कि सूत्र प्रन्थ 
किसी आचाय॑ ने मनमाने ढड्ग से एक समय में बना नहीं लिये हैं, 
किन्तु श्रमण संघ द्वारा चले आरहे हैं। जैन-जगत वर्ष ७ अछ्छु 
२४ पेज १३। 

३--दिगम्बर जैन ग्रन्थों में उत्तराध्ययन का नाम आता हैं. 


आर उनके अनुसार ही वह श्रुतकेवलियों के समय का है फिर 
उसे भगवान्‌ महावीर के ६०० वर्ष बाद का कहना ठोक नहीं | 
उस समय वे व्यवस्थित रूप से लिपिबद्ध किये गये थे। सिद्धसेन 
दिवाकर आदि आचाये इस सूत्र संकलन से पहले हो गये हैं 
ओर उनके ग्रन्थों में इनदी सूत्रों के आधार से खूब चचोयें हैं, 
इससे सिद्ध होता है कि इन आचार्यों के समय में भी ये सूत्र 
उपलब्ध थे | अगर कद्दा जाय कि संकलन के समय नई-नई बातें 


मिला दी तो इस आरोप से दिगम्बर भी केसे बच सकते हैं.। 
--जैन-जगत वर्ष & अछू १० पेज १२। 


( रेहईे७ ) 


आत्षेपक के संकेतित तीसरे लेख में कोईे उल्लेखयोग्य बात 
नहीं है। अतः हमने उसको यहाँ लिखना उचित नहीं समझता, 
श्वेताम्बरियों का साहित्य संकलित है और दिंगम्बरियों का 
आचार्यों की निजी रचना है इस बात का निर्णय शेष बातों के 
निर्णय पर अवलम्बित हैे। अतः हम इस पर अन्त में प्रकाश 
डालेंगे । 

अपने इन लेखों में श्वेताम्बर साहित्य को वी० सं० ६८० से 
पूर्व का प्रमाणित करने के लिये आक्तेपक ने तीन बातें लिखी हैं । 
एक दिगम्बर ग्रन्थों के अनुसार उत्तराध्ययन का श्रुत केवली के 
समय का होना, दूसरी नन्दीसूत्र की गाथा और तीसरी सिद्धसेन 
दिवाकर का वी० सं० ६८० से पृत्र का होना। इनमें से तीसरी 
पर तो हम अपने इसही लेख में विचार कर चुके हैं तथा यह 
सिद्ध कर चुके हैं कि सिद्धसेव दिवाकर को वी० सं० ६८० से पूरब 
का कथमपि नहीं माना जा सकता । अतः इसके आधार से श्वेताम्बर 
साहित्य को वी० सं० ६८० से प्राचीन नहीं माना जा सकता ! 

किस दिगम्बर शास्त्र के आधार से वतंमान श्वेताम्बरीय 
उत्तराष्ययन का अस्तित्व श्रुतकेबलियों के समकालीन प्रमाणित 
होता हैं, आक्षेपक ने यह नहीं लिखा । जब तक दिगम्बर शास्त्रों 
के अपेक्तित उल्लेख सामने न आ जाय॑ तब तक इसके सम्बन्ध 
में क्या कहा जा सकता है । यही बात आजक्षेपक के सम्बन्ध में 
है। जब तक आप अपनी कल्पना के आधार स्वरूप दिगम्बर 
अन्थों के उल्लेखों को उपस्थित करके विचार नहीं करते तब तक 
जो कुछ भी आप लिखेंगे वह केवल प्रतिज्ञा ही समझी जावेगी 


(६ रशे८ ) 

ओर इसका विचारकों की दृष्टि में कुछ भी मूल्य न होगा । आक्षे- 
पक ने पस्तुत उल्लेखों को उपस्थित करना तो दूर रदह्या उनके 
सम्बन्ध में संकेत भी नहीं किये हैं। अतः स्पष्ट है कि प्रस्तुत विषय 
के समर्थन में आक्षेपक की पहिली बात भी निरर्थक है | अब रह 
जाती है नन्‍्दीसूत्र के प्रमाण की बात | 

श्वेताम्बरीय साहित्य संकलित साहित्य है और इसका संकलन 
भिन्न-भिन्न ऋषियों के स्मरणाधार के स्कंदिलाचाय ने किया था। 
इन सब बातों के निराकरण के लिये नन्‍्दीसूत्र पयांप्त है । नन्‍्दीसूत्र 
का जो प्रमाण आक्षेपक ने उपस्थित किया है बह उसके स्थविरा- 
वलि प्रकरण का है। इसमें नन्दीसूत्रकार ने भगवान्‌ ऋषभ से 
लेकर अपने से पूत तीर्थंकरों और आचायों को नमस्कार किया 
है | यह नमस्कार श्रेणी देवरद्धिंगरि से पूष ही समाप्त द्ोती है । 
अतः यह बात स्पष्ट हो जाती है कि इसके रचयिता स्वयं देवद्धि- 
गणित या उनके समय के कोई दूसरे आचाय हैं। देवद्धिंगणि से 
पूरब जितने भी आचाये हुए हैं. उन सबको इसमें नमस्कार किया 
गया है। अतः इस नमस्कारसाला का समय गणि महोदय से 
पूर्व का किसी भी प्रकार स्वीकार नहीं किया जा सकता | 

इसही स्थविरावली के अन्त में निम्नलिखित उल्लेख मिलता 
है-- जे अन्ने भगवंते कालिय सुय आरु ओगिए घारे। 

त॑ बंदिकण सिरसा नाणस्स परूवणं बोच्छ॥ 

अर्थात्‌ इन सबके अतिरिक्त अन्य भी जो आचाय हैं उनको 
नमस्कार करके ज्ञान की प्ररूपणा करूंगा । 

“परूपण बोच्छं” अथांत्‌ परूपणा करूंगा, इससे प्रकट दे 


( रहे६ ) 


कि प्रस्तुत नन्‍्दीसूत्र संकलन स्वरूप नहीं है, किन्तु किसी एक 
मस्तिष्क की रचना है। इससे प्रकट कि आक्षेपक जिस नन्‍्दीसूत्र 
से श्वेताम्बरीय आगमों को संकलनात्मक तथा स्कन्दिलाचाय के 
समय का प्रमाणित करना चाहते हैं. उसही से उनकी मान्यता का 
खण्डन होता है । इसके अतिरिक्त आक्षेपक द्वारा उद्धृत नन्‍दी सूत्र 
के प्रमाणों में भी ऐसी कोई बात नहीं है जिससे श्वेताम्बरीय 
आगम ग्रन्थों को स्कंदिलाचार्ण के समय का संकलन माना जा 
सके । इसमें तो केबल यद्दी बतलाया गया है कि जिसका अनुयोग 
अभी भी अद्ध भारत में प्रचलित है उनकों नमस्कार होवे। इसमें 
ऐसी कौनसी बात है जिससे आक्षेपक अपने अभिमत का समर्थन 
करना चाहते हैं ? ऐसा मालूम द्ोता है कि स्कंदिलाचार्य ने अपने 
समय में ख्याति विशेष प्राप्त की होगी तथा उनकी वह ख्याति 
नन्दीसूत्र के समय में भी दोगी। अतः नन्‍्दीसूत्रकार ने उनकी 
इस बात को लेकर उनको नमस्कार किया है। 
विरोध-सहवादकी मान्यता भलेही प्राचीन हो. परन्तु क्रमवाद 
की मान्यता कम प्राचीन नहीं है । श्री सिद्धसेन दिवाकर ने इसका 
उल्लेद्थ किया है और आगम का मत कहकर उल्लेख किया है । 
खेर, यहाँ तो आपके वक्तव्य का आपके ही वक्तव्य से खण्डन 
होता है। दर्शन और ज्ञान जबकि पयांय हैं तव उनका सहवाद 
केसे बन सकता है ? क्योंकि एक समय में एक गुण की दो पयोयें 
नहीं होतीं। अन्यथा उनकी पर्यायता ही नष्ट हो जायगी। 
जैनशास्रों में दर्शन और ज्ञान की परिभाषाएँ दो तरह की हैं । 
पहिली के अनुसार सामान्यग्रहण दर्शन, विशेषप्रदरण झ्ञान हे । 


( २४० ) 


दूसरी के अनुसार आत्मग्रहण दर्शन और परप्रहण ज्ञान है। इन 
दोनों ही परिभाषाओंके अनुसार सहोपयोग नहीं बन सकता । मेरे 
दिये हुए दोषों से बचने के लिये पं० राजेन्द्रकुमारजी ने द्शनज्ञान 
की परिभाषा में संशोधन किया है। खैर, मेरा उत्तर देने के लिये 
ही अगर कोई जैनशास्रों में संशोधन करता है तो भी में स्वागत 
करता हूं । यदि पं० राजेन्द्रकुमारजी अपनी परिभाषा को जैनशास्रो 
की परिभाषा समभते हैं तो उन्हें वह परिभाषा किसी शास्त्र से 
उद्घृत करके बतलाना चाहिये। खैर, यहाँ मैं उनकी परिभाषा 
मान कर ही उत्तर देता हूं । 

आपकी परिभाषा के अनुसार भी केवलज्ञान के समय केवल- 
दर्शन नहीं हो सकता, क्योंकि आपके मतानुसार ही केवली 
त्रिकालत्रिलोक को प्रतिसमय विषय करता है इसलिये स्वातिरिक्त 
अन्य पदार्थों से असम्बन्धित होकर केवल अपना ही प्रकाश वह 
कैसे कर सकता है ? वह आत्मप्रकाश के साथ परप्रकाश अवश्य 
करेगा और दर्शन में तो परप्रकाश रहित आत्मप्रकाश होना 
चाहिये जोकि केवली से नहीं मिल सकता | इसलिये केवलदशन 
के उपयोग का उसमें अभाव ही रहा | इसलिये सहोपयोगवाद 
भी न बन सका तथा उपयोग रहित लब्धि के सद्भाव को सिद्ध 
करने वाला एक जबद॑स्त प्रमाण और मिल गया । 

विरोध--आपने यह बात इस शंका के समाधान में कही है 
कि “घातिया कर्मों के नाशके समय चैतन्यगुण का जैसा परिणमन 
होता है बैसा ही सदेव रहता है। यदि यह बात है तो उस 
समय के चेतन्यगुण के परिणमन को ज्ञानस्वरूप द्वी क्यों 
माना जाय ९” 


( २४१ ) 


इसके उत्तर में आपने जो उपयु क्त वक्तव्य ( आक्षेप १०७ ) 
उपस्थित किया है डससे सिद्ध है कि अहन्तसिद्ध के उपयोग को 
आप ज्ञानस्वरूप दी मानते हैं। यह 'ही' ही सह्ोपयोगवाद के 
निषेध के लिये पर्याप्त है। परन्तु यहाँ तो आपने एक और आपत्ति 
खड़ी करली है । प्रश्न यह है कि घाति कर्मनाश के समय एकत्व 
वितक शुक्लध्यान की अवस्था का ज्ञानोपयोग नष्ट होता है कि 
नहीं ? यदि नहीं होता तब तो त्रिकालत्रिलोक का प्रतिभास हो ही 
नहीं सकता, क्योंकि एकत्व बितक शुक्लध्यान में तो किसी एक 
पदार्थ पर ही ध्यान स्थिर होता है। इसलिये घातिकर्म नाश 
होने पर उसी पर अनन्त कालतक स्थिर रहना चाहिये। यदि वह 
ज्ञानोपयोग नष्ट हो जाता है तब उसके बाद ज्ञानोपयोग ही क्यों 
होता है ? दर्शनोपयोग क्यों नहीं ? यद्‌ शंका खड़ी ही रह जाती है। 

सच पूछा जाय तो पं० राजेन्द्रकुमारजी के मतानुसार एकत्व 
वितक शुक्लध्यान की ध्यानावस्था अनन्तक्राल तक स्थिर रहनी 
चाहिये, जिस श्रकार कि प्रदेशों की अवस्था स्थिर रहती है। 
प्रदेशों की अवस्था का वन पं० राजन्द्रकुमारजी के शब्दों में 
ही रखता हूँ। 

“आत्मा में प्रदेश गुण है जिसके कारण इसका कुछ न कुछ 
आकार अवश्य रहता है तथा रहेगा । जब तक यह आत्मा शरीर 
में रहता है तब तक शरीर के छोटे-बड़ेपन से इसके आकार में 
भी विभिन्नता आती रहती है । जिस समय यह शरीर-बन्धन को 


दूर कर देता है और मुक्त हो जाता है उस समय इसका जैसा 
आकार द्वोता हैं वैसा ही अनन्तकाल तक रहता है ।” 
१६ 


( २४२ )» 


प्रदेश गुण की यही बात ज्ञान के विषय में भी लगानी चाहिये । 
ज्ञानावर्ण का बन्धन चले जाने पर ज्ञान को भी उसी अवस्था में 
रह जाना चाहिये जिस अवस्था में वह ज्ञानावरण नाश के समय 
अथात्‌ ध्यानांवस्था में था। इस प्रकार आक्षेपक का उदाहरण 
ओर उनका तक उनके ही वक्तव्य में बड़ी भारी बाधा उपस्थित 
करता है । 

परिद्दार--आक्षेपक ने उपयुक्त पहिल विरोध में तीन बातें 
कही हैं। एक दर्शन ओर ज्ञान की क्रमबाद की मान्यता की प्राची- 
नता की | दूसरी हमने दशशनोपयोग की परिभाषा में संशोधन 
किया है तथा वह जेनशाख्र के प्रतिकूल है। तीसरी इन दर्शनोप- 
योग की परिभाषाओं के अनुसार सहवाद ठीक नहीं बैठता । 

आक्तेपक के इन तीनों आजक्षेिपों में एक भी ऐसा नहीं है 
जिसका उत्तर हमने अपनी लेखमाला में न दिया ही । हम यह 
कब कहते हैँ कि दर्शन और ज्ञान की क्रमवाद की मान्यता प्राचीन 
नहीं है । हमारा कहना तो यह हैं कि यह प्राचीन होकर भी सह- 
बाद की मान्यता से प्राचीनतर नहीं है. तथा इसका समर्थन हम 
अपनी लेखमाला में कर चुके हैं। आक्षेपक ने इसका कुछ भी 
जवाब नहीं दिया है ) अतः स्पष्ट है कि आक्षेपक का यह आक्तिप 
निराधार है ; 

यही बात आपके दूसरे आक्षेप के सम्बन्ध में है । 

दशेनोपयोग की हमारी परिभाषा जिस पर कि ग्रस्तुत आक्तेप 
खड़ा किया है निम्न प्रकार है-- 

“ज्ञान और दर्शन ये दो स्वतन्त्र गुण नहीं किन्तु चेतनागुण 


( रछ३ ) 


की पर्याय हैं, जिस समय चेतना गुण स्वातिरिक्त अन्य श्लेयों से 
असम्बन्धित होकर केवल अपना ही प्रकाश करता है उसको 
दर्शन कहते हैं! जब यही अपने प्रकाश के साथ अन्य ज्षेयों का- 
भी प्रकाश करता है उस समय इसी को ज्ञान कहते हैं |? 
दर्शनोपयोग और ज्ञानोपयोग की उपयेक्त परिभाषाएं हमने 
निम्नलिखित शाख्लीय उल्लेखों के आधार से लिखी हैं-- 

“तत: सामान्यविशेषात्मकवाद्यार्थ प्रहणं ज्ञान यदात्मकस्वरूप- 
ग्रहणं दर्शनमितिसिद्धं” श्री जयधबल अथांत्‌ सामान्य विशेषात्मक 
बाह्यपदार्थों का ग्रहण करना ज्ञान है और सामान्य विशेषात्मक 
स्वरूप का प्रहण दर्शन है । 

दृशन ओर ज्ञान के विवेचन से यही भाव आचार्य अम्रतचंद्र+ 
ब्रद्यदेव ने+ क्रमश: लघीयश्वय की टीका और द्रव्य संग्रह की संस्कृत 
टीका में प्रकट किया है । 


इस विषय पर हम अपनी लेखमाला में स्वतन्त्र रीति से १६- 
९७ पेज लिख चुके हैं. अतः बन्घुओं को यह विषय बहीं से 
मालूम करना चाहिये। यहाँ फिर उन सब बातों को दोहराना 
स्थान और शक्ति का व्यर्थ में व्यय मात्र होगा | 





+ दर्शनमेव ज्ञानावरण वीयान्तराय क्षयोपशमविजम्भितमर्थ 
विशेष ग्रहण लक्षणाव ग्रह रूपतया परिणमत इति यथा आकाशे 
इदंवस्त्विति-लघीयस्त्रय । 

# एकमपि चैतन्यं भेदनय विबक्षायाम्‌ यदात्मआइकत्वेन ग्रवृत्तं 
तदातस्य दशनमिति संज्ञा पश्चात्‌ यज्व परद्रव्यग्राहकत्वेन प्रवृत्तं 
तदा तस्य ज्ञानसंज्ञेति विषय भेदेन द्विधाभियते वृहद्द्रव्य संग्रह 
गाथा ४३ 


( २४४ ) 


उपयु क्त विवेचन से प्रगट है कि दर्शनोपयोग और झ्ानोप- 
आयोग की हमारी परिभाषाएं शास्त्रीय परिभाषाएं हैं । ये वही परि- 
भाषाएं हैं जो लगातार हजारों वर्ष से शाख्बकार अपने २ शास्त्रों 
में लिखते आ रहे हैं। आतक्षेपक का इनके सम्बन्ध में यह कहना 
कि यह हमारी कल्पना है तथा हमने ऐसा उनके आरक्तेपों से बचने 
के लिये किया है मिथ्या है। इस सम्बन्ध में अब केबल एक ही 
बात रह जाती है और वह यह है कि यदि दशन ओर ज्ञान दोनों 
स्वतन्त्र गुण नहीं किन्तु चेतनागुण की पयांयें हैं तो ये दोनों एक 
साथ केवली ये सम्भव केसे मानी जा सकेंगी । इसका समाधान 
भी हम अपनी मूल लेखमाला में ही कर आये हैं। आक्षेपक का 
कतेव्य था कि इस पर विचार करते और इसमें उनको जो जो 
आपत्तियाँ प्रतीत होतीं उनको अपने लेख में प्रगट करते । आपने 
शेसा नहीं किया है और अपने आक्षेप को ही ज्यों का त्यों लिख 
दिया है । यह बात किसी भी प्रकार समुचित ठहराई नहीं जा 
सकती। 

आउक्तेप के प्रस्तुत अंश का समाधान हम निम्न प्रकार कर 
चुके हैं । “इसका यह भाव कदापि नहीं कि जीवन्मुक्त या 
सिद्धों में दो उपयोग एक साथ होते हैं किन्तु यह है कि दशशनोपयोग 
ओर ज्ञानोपयोग में जिन-जिन बातों की मुख्यता हैं वे बातें चैतन्य 
गुण की ठस अवस्था में होती हैं । जहाँ दशेन में केवल स्वप्रकाश 
की बात है वहीं ज्ञान में परप्रकाश की मुख्यता है और इस अब- 
सा में ये दोनों दी दोती हैं। अतः यह कहा जाता है कि केवली 
या रिद्धों में दशनोपयोग और ज्ञानोपयोग एक साथ होते हैं । 


( २४५ ) 


इस प्रकार की व्यवस्था तो संसारी जीबों के ज्ञान में भी है 
फिर यही क्यों कहा जाता है कि केवली या मुक्तों में दी दोनों उप- 
योग एक साथ होते हैं ? संसारी जीवों के ज्ञान में इस प्रकार की 
व्यवस्था होने पर भी उनके चेतना गुण की यह परयाय स्थिर नहीं 
है, कभी यह ज्ञान रूप रहता है तो कभी दर्शन रूप। अतः वहाँ 
इस ग्रकार की व्यवस्था के सावंकालिक न होने से ऐसा नहीं कह्द 
सकते किन्तु यही कहना पड़ता है कि उनका ज्ञान द्शेन पूव्वेक 
होता है“ । 

इससे पाठक समक गये होंगे कि आक्षेपक के प्रस्तुत आक्षेप 
में भी ऐसी बातें हैं जिनका समाधान हम पूब ह्वी कर चुके हैं । 
अतः स्पष्ट है कि आक्षेपक का प्रस्तुत आक्षेप मिथ्या है-- 

आक्षेपक ने अपने इस दूसरे विरोध में दो बातें लिखी हैं। 
एक अन्त के उपयोग को ज्ञानरूप मानने पर सहवाद का 
विरोध, दूसरी उपयोग के न बदलने पर सवज्ञता का अभाव और 
उपयोग के बदलने पर उसको ज्ञानरूप ही क्यों माना जाय और 
दर्शनस्वरूप क्यों न माना जाय । 

आक्षेपक के पहिले आक्षेप का समाधान तो कुछ ही पूव हमने 
लेखमाला में कर दिया है । 

आक्षेपक के दूसरे आक्षेप के सम्बन्ध में कि एकत्ववितके 
ध्यान की अवस्था में ज्ञानोपयोग नष्ट ्ोता है कि नहीं के उत्तर, 
को न देकर आक्षेपक से द्वी एक प्रश्न पूछ लेना मुनासिब सम- 
भते हैं। 

श्र॒तज्ञान मतिज्ञान के बाद में होता है. यह बात दोनों ही पत्तों: 
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'को स्वीकार है। अब आक्षेपक को ही सोचना चाहिये कि मति- 
ज्ञान के बाद श्रुतज्ञान होने में पहिला ज्ञानोपयोग नष्ट होता है या 
नहीं । यदि पहिला ज्ञानोपयोग नष्ट होता है तो ज्ञानोपयोंग के 
बाद ज्ञानोपयोग ही क्यों होता है, दर्शनोपयोग क्यों नहीं होता ? 
यदि नष्ट नहीं होता तो मतिज्ञान के बाद श्रुतज्ञान होना ही नहीं 
चाहिये | इसके समाधान में श्राक्षेषक को मजबूरन कहना पड़ेगा 
कि मतिज्ञान के बाद श्रुतज्ञान होने में श्ञानोपयोग नष्ट नहीं होता 
किन्तु बदल जाता है, अतः नष्ट होने और न होने के सम्बन्ध की 
बातें ही इसके सम्बन्ध में नहीं उठतीं। यही बात अआक्तेपक के 
प्रश्न के सम्बन्ध में है । एकत्ववितकध्यान के बाद केवलञ्ञान होने 
में न तो ज्ञानोपयोग नष्ट ही होता है और न वहीं रहता है किन्तु 
उसमें परिवर्तन एवं परिव्धेन होजाता है अतः यहाँ भी नष्ठ और 
अनष्टपक्त के आक्तेपों के लिये कोई स्थान नहीं है । 
जहाँ तक रुपान्तर द्ोने की बात हे वहाँ तक तो ज्ञान और 
आकार की एक ही बात है किन्तु जब इनके भीतर की बात आती 
. है तब इनमें भेद हो जाता है। आकार के परिवतेन का तो कोई 
: कारण नहीं है अतः उसमें तो रुपान्तर की तरह अंतरज्ञ परिवर्तन 
भी नहीं होता किन्तु यद्द बात ज्ञानोपयोग में नहीं है । 
ज्ञानोपयोग का रुपान्तर तो नहीं होता किन्तु सम्पूर्ण आव- 
रखों के नष्ट हो जाने से उसके अंतरड्ग में परिवर्तेन अवश्य होता 
है और बह संकुचित की जगह व्यापक या अल्पज्ञन की जगह 
सर्जक्ष हो जाता है। अतः केवली का प्रथम समय का ज्ञानपूर्णक 
ज्ञान है | ऐसी दशा में इसको ज्ञानोपयोग दी कहना होगा। ऐसी 
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दशा में भी सहवाद की मान्यता किस अकार युक्ति संगत ठद्दरती 
है इसका समथन हम पूर्ण ही कर चुके हैं। अतः आक्षेपक का 
यह आऋक्षेप भी मिथ्या है । 

केबली में ज्ञान और दशेन के क्रमवर्तित्व का वर्णन करते 
हुए आक्षेपक ने एक बात और लिखी है और वह केवलज्ञान की 
उपयोगात्मक अवस्था के सम्बन्ध में है । इससे आपका यह मन्त- 
व्य है कि एक समय केवलज्ञान में एक ही वस्तु का भ्रतिभास हो 
सकता है । केवलज्ञान में एक ही समय में यदि दो बस्तुओं का प्रति- 
भास माना जायगा या होगा तो वह उनकी समानता का ही होगा 
न कि विशेषता का; जैसा कि आपके निम्नलिखित शब्दों से 
प्रगट है-- 

“एक समय में सब पदार्था का सामान्य प्रतिभास तो किसी 
तरह उचित कट्दा जा सकता है किन्तु सब पदार्थों का विशेष 
प्रतिभास उचित नहीं कहा जा सकता । सब पदाथ्थ हैं इस प्रकार 
का प्रतिभास एक साथ हो सकता है किन्तु अगर आप सब 
पदार्थों की विशेषता को एक साथ जानना चाहें तो यह असम्भव 
है। यह बात एक उदाहरण से स्पष्ट होगी। एक मनुष्य एक 
समय में एक फल को देखता है; अब यदि वह एक साथ दो फलों 
को देखेगा तो दोनों फलों की विशेषतायें उसके विषय के बाहर 
हो जायाँगी और उन दोनों फलों में जो समानतत्त्व है सिफ वही 
उसका विषय रह जायगा | इसी प्रकार ज्यों २ उपयोग का क्षेत्र 


विशाल होता जायगा त्यों २ विशेषता के अंश विषय से बाहर 
होते जायेंगे |” 
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इससे आक्षेपक यह सिद्ध करना चाहते हैं कि केवलज्ञान एक 
साथ लोकत्रय और कालत्नय के सम्पूर्ण पदार्थों का प्रकाश नहीं 
कर सकता । अब विचारणीय यह है कि क्या आक्तेपक का उक्त 
वक्तव्य युक्तियुक्त है ? 

जहाँ कि आक्षेपक ने अपने भाव को स्पष्ट करने के लिये 
चक्त वक्तव्य उपस्थित किया है वहीं इसको आगम की मान्यता 
का रूप देने के लिये पण्णवणसूत्र का वह उद्धरण भी लिखा है 
जिसको कि आप केवली में दर्शन और ज्ञान के क्रमवर्त्तित्व के 
समर्थन में पहिले लिख चुके हैं. । 

एकत्व के साथ अनेकत्व का अविनाभावी सम्बन्ध है ! इसही 
को यदि सीधे शब्दों में कददना चाहें तो यह कह सकते हैं कि जहाँ” 
जद्दाँ एकत्व है वहीं २ अनेकत्व भी । इसही प्रकार समानता और 
असमानता का भी । घट पदाथ ही है--यदि यह घट अवयबी की 
दृष्टि से एक या समान है तो अवयबों की दृष्टि से अनेक या अस- 
मान । यही बात पट आदि अन्य पदार्था' के सम्बन्ध में हे । जिस 
प्रकार कि घट पदार्थ शेय हे उसद्दी प्रकार उसके मुख्य, पट आदि 
अवयब भी । जिस समय हम घट को जानते हैं उसह्दी समय 
उनका भी ज्ञान द्योता ही है । जिस प्रकार घट ज्ञान में घट में रहने 
बाली समानता या एकता का बोध होता है. उसह्दी प्रकार उसके 
अवबयदवों में रहने वाली असमानता या अनेकता का भी | कौन 
कह सकता है कि घट ज्ञान में उसके पेट की विशालता एवं उसके 
झुख की लघुता नहीं कलकती । यद्दी बात अन्य पदार्थों के सम्बन्ध 
में है। इससे प्रकट दूँ कि जिस प्रकार एक उपयोग में एंक जश्ेय 
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प्रतिभासित होता है उसही प्रकार अनेक भी या जिस प्रकार कि 
उसमें उनकी समानता मलकती है उसद्ी प्रकार बिशेषतायें भी । 
यही व्यवस्था भिन्न-भिन्न अनेक अनुभवियों के सम्बन्ध में है । 
जिस प्रकार घट अवयबी की दृष्टि से समान है और अबयबों की 
दृष्टि से असमान | उसही प्रकार भिन्न-भिन्न अवयबी भी समान- 
धर्म से समान और असमान धर्मों से असमान । जिस प्रकार घट 
के प्रतिभास में उसके सामान्य और विशेषधर्मों का प्रतिभास 
होता है उसही प्रकार उन भिन्न-भिन्न अवयवियों के प्रतिभास में 
उनके सामान्य और विशेष धर्मों का भी । स्पष्टता के लिये इसको 
यों समभियेगा कि दपेण है और उसमें एक घट प्रतिविम्बित 
होता हैं । ऐसी अवस्था में उसमें जहाँ घट के सामान्य धम प्रति- 
विम्बित हो रहे हैं उसही प्रकार विशेष भी | इसही दपण में यदि 
एक घट के स्थान पर दो, तीन, चार और पाँच आदि पदाथ 
प्रतिविम्बित होते हैं तब भी यही व्यवस्था मिलती है । इसको यदि 
ओर भी स्पष्ट करना चाहें तो फोटोग्राफ के कैमरे के दृष्टान्त से 
कर सकते हैं। फोटोग्राफ के कैमरे में यदि एक-एक करके पाँच या 
इससे अधिक व्यक्तियों के चित्र खींचे जाते हैं तो इनकी जो 
आकृतियाँ दीखती हैं बे ही आकृतियाँ तब भी दीखती हैं जबकि 
इनका समुदाय रूप से एक चित्र खींचा जाता है | यही बात आँख 
की पुतली के सम्बन्ध में है । श्रथात्‌ आँख की पुतली में भी यदि 
एक-एक करके पदार्थ प्रतिविम्बित होते हैं तब भी उनके वे ही 
आकार ऋलकते हैं और जब एक साथ अनेक मलकते हैं तब भी 
वे ही ! फोटोआ्रफ का कैमरा या आँख की पुतली इनमें तो केवल 
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शब्द भेद ही है, काये तो इनके एक ही जैसे हैं। दर्पण और 
फोटोग्राफ का कैमरा आदि में अनेक पदाथे एक साथ प्रतिविम्बित 
भी हो जाते हैं और उनके आकार भी वैसे ही कलकते हैं जैसे कि 
उनकी भिन्न २ अवस्था में ! जो व्यक्ति इसको और भी स्पष्ट जानना 
चाहें वे दो या तीन मनुष्यों को एक-एक दर्पण में जुदी २ अवस्था 
में प्रतिविम्बित करके या फोटोग्राफ के कैमरे द्वारा चित्र उतरवा 


कर और फिर एक साथ प्रतिविम्बित होकर या कैमरे द्वारा चित्र 
उतरवा कर जान सकते हैं । 


नेन्न रूप भावेन्द्रिय उसही का उसही ढड़ से प्रकाश करती 
है जैसा कि पुतली में प्रतिविम्बित हुआ है । इससे प्रकट है. कि 
एकही उपयो- में अनेक पदार्थ प्रकाशित भी हो जाते हैं और 
डनका प्रतिभास भी उस ही रूप से होता है जैसा कि उनकी 
भिन्न-भिन्न अवस्था में । 

आक्षेपक का फल का दृष्टान्त भी इसही 'आशय का समर्थन 
करता है ! एक मनुष्य एक समय में एक फल को देखता हे और 
दूसरे समय दूसरे फल को । यही मनुष्य यदि एक ही समय में 
इन दोनों फलों को देखेगा तो ये दोनों फल उसके ज्ञान में उसद्दी 
अकार प्रतिभासित होगे जैसेकि ये भिन्न-भिन्न जानों में हुए थे । 
कोई भी पाठक किन्हीं दो फलों को अलग-अलग ओर एक साथ 
दर्पण में प्रतिविभ्वित करके या इसही ढज्ञ से इनके चित्र खिंचवा 
कर इस बात का परीक्षण कर सकते हैं। फोटोप्राफ के कैमरे में 
भी पदार्थ प्रकाश को फेंकता है जिसके द्वारा कि उसमें उन उन 
पदार्थों के चित्र आ जाया करते हैं तथा यदह्दी बात आँख की 
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पुतली के सम्बन्ध में है। नेत्ररूप भावेन्द्रिय उसद्टी का प्रकाश 
करती है जिसका चित्र कि पुतली पर आ जाता है। अतः यह 
स्पष्ट है कि नेत्र रूप भावेन्द्रिय उसही पदार्थ का उसही ढड़ से 
प्रकाश करती है जिसका जिस ढल्ज से चित्र पुतली पर आ जाता 
है। कैमरे की प्लेट की तरह पुतली पर उसही ढड्ढ के पदार्थ का 
चित्र आता है जिस प्रकार का कि पदार्थ है। भिन्न-भिन्न अवस्था 
में पदार्थ जिस स्वरूप है सम्मिलित अवस्थां में भी उसी ही रूप । 
भिन्न-भिन्न अवस्था में दो फलों में जो गुण हैं संयुक्त अवस्था में भी 
वे ही रहते हैं ! अतः इससे यह भी प्रकट है कि भिन्न-भिन्न पदार्थों 
का भिन्न-भिन्न उपयोगों द्वारा जैसा प्रतिभास होता है बैसा ही 
एक उपयोग द्वारा भी ! हसद्दी को यदि दूसरे शब्दों में कहना चाहें तो 
थों कह सकते हैं कि जो पदार्थ अनेक उपयोगों के शेय हैं उनहीं 
को एक उपयोग भी प्रतिभास कर देता है और फिर भी उनके 
प्रतिभास में संचमात्र भी अन्तर नहीं आता | अतः प्रकट है कि 
आजक्षेपक का दो फलों का दृष्टान्त बजाय इस बात के कि वह 
भिन्न-मिन्न अवस्था के ज्ञान की अपेक्षा सहज्ञान में स्नके विशेष 
अतिभास के अभाव और सामान्य प्रतिभास के अस्तित्व को सिद्ध 
करता यह तो यह सिद्ध करता है कि इनका जिस प्रकार का स्वरूप 
इनके भिन्न-भिन्न ज्ञानों में कलकता है बेसा ही इनके सम्मिलित 
ज्ञान में भी। इससे यह भी आक्षेपक के लिये द्वानिकारक ही 
ठहरता है। यही बात आक्तेपक के उन प्रमाणों की है जो कि 
उन्होंने इसके हेतु उपस्थित किये हैं। पहिला प्रमाण पर्णवण 
सूत्र का है। जहाँ तक पण्णवण सूत्र का केवली के शान और 
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दशन के क्रमबर्तित्त से सम्बन्ध हे वहाँ तक तो हम इसकी 
प्राचीनता एवं युक्तियुक्तता की आलोचना अपने पूबे लेख में कर 
चुके हैं। हम अपने पूर्व लेख में यह भी सिद्ध कर चुके हैं कि 
क्ञायिक ज्ञान लब्धि के अनुसार ही उपयोगात्मक होता है । अतः 
इस सूत्र का यद्द वक्तव्य भी कि 'केवली एक समय में रज्नप्रभा को 
जानते हैं और फिर इससे भिन्न किसो समय में शकराप्रभा आदि 
को! युक्ति-विरुद्ध है । यदि थोड़ी देर के लिये एक समय में केवली 
के एक या अनेक प्रृथ्वियों के ज्ञान के प्रश्न कों छोड़ भी दिया 
जाय और अभ्युपगम सिद्धान्त से यद्दी मान लिया जाय कि 
केबली एक समय में एक ही प्रथ्वी को जानते हैं तब भी तो यह 
उल्लेख आत्तेपक की मान्यता का खण्डन हो करता है । जहाँ कि 
रक्नप्रभा पृथ्वी संख्या कों दृष्टि से एक है वहद्दीं उसमें अनेक भेदोप- 
भेद भी मौजूद हैं। जिस प्रकार केवली इसकी एक संख्या को 
जानते हैं बैसे ही उसके भेदोपभेद को भी । जिस ग्रकार कि एकता 
एकता ही रहती है उसही प्रकार भेदोपभेद भी भेदोपभेद | इससे 
प्रकट है कि केवली के एक ही ज्ञान में अनेक भेदोपभेद प्रभासित 
होते हुए भो अपने-अपने रूप को नहीं छोड़ते ओर निज-निज 
रूप से ही प्रतिभासित होते हैं। आक्षेपक का मन्तव्य ठीक इससे 
जझल्टा है | वह यह सिद्ध करना चाहते हैं कि जिस समय अनेक 
विशेष ज्ञेय एक ज्ञान में प्रतिभासित होते हैं उस समय वे अपनी- 
अपनी विशेषता को छोड़ देते हैं ओर समानरूप से ही उस ज्ञान 
में कलकते हैं। रज्नअभा का दृष्टान्त इससे विपरीत सिद्ध करता है 
जैसा कि हम ऊपर बतला चुके हैं। अतः आक्षेपक का कथन 


( .शशडे ) 


इसके आधार से भी युक्तियुक्त नहीं। आक्षेपक ने इस सम्बन्ध में 
दूसरा प्रमाण विशेषावश्यक का दिया है। विशेषावश्यक की 
गाथाओं का भाव आक्तेपक के शब्दों में निम्न प्रकार हैः--- 

“एक समय में शीत और उच्ण का ज्ञान हो जाय तो क्या 
दोष है ? उत्तर--इसमें दोष कौन कहता है। हमारा कहना तो 
यह है कि दो उपयोग एक साथ न होंगे, किन्तु दोनों का एक 
सामान्य उपयोग ही होगा जैसा सेना शब्द से होता है। सेना 
यह सामान्य डपयोग है, किन्तु रथ अश्वपदाति आदि विशेषोषयोग 
हैं, बे अनेक हैं । वे अनेकोपयोग एक साथ नहीं द्वो सकते। हाँ 
उनमें जो समानता है वह हम एक साथ ग्रहण कर सकते हैं । 
जो एक साथ उष्ण वेदना और शीतवेदना का अनुभव करता 
है वह शीत और उच्ण के विभाग को अनुभव नहीं करता | हाँ 
सामान्य रूप से वेदना का ग्रहण करता है ।” 

अब विचारणीय यह है कि यहाँ सामान्य शब्द का क्या अथे 
है ? यदि दो या अनेक पदार्थों में रहने वाला सामान्यधम,तब तो न 
यह सेनाज्ञान में ही घटित होता है और न युक्तियुक्त ही प्रतीत 
होता है । सेनाज्ञान में उन पदार्थों के, जिनका समुदाय स्वरूप कि 
यह है, केवल सामान्यधर्म का प्रतिभास ही नहीं होता, किन्तु उन 
पदार्थों की वे सब विशेषतायें भी जोकि उन-उन पदार्थों की भिन्न- 
भिन्न समय में एवं भिन्न-भिन्न अवस्था में देखनेसे प्रतमिसित होती 
थीं प्रतिभासित होती हैं | यदि सेनाज्ञान में केवल सामान्यधमे का ही 
प्रतिभास होता होगा तो वहाँ रथ, घोड़े आदि पदार्थों का बोध 
भी न होता, क्योंकि इनका बोध बिना इनके विशेषाकारों के प्रति- 
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भास के असम्भव है तथा इनका प्रतिभास एक आकार विशेष का 
प्रतिभास है जो कि केबल सामान्य प्रतिभास की अवस्था में हो 
नहों सकता । सेनाज्ञान में इन सब पदार्थों का ज्ञान होता है। 
इससे प्रकट है कि जहाँ सेनाज्ञान में उसके सामान्य धम का प्रति- 
भास होता है वहीं उन पदार्थों के विशेष धर्मों का भी जिनका 
समुदायात्मक कि यह है । इसमें युक्तिविराध को हम पूव ही दर्पण 
आदि के दृष्टान्त से स्पष्ट कर चुके हैं। अतः स्पष्ट है कि सामान्य 
शब्द का अथ यहाँ अनेक पदार्थों का केवल सामान्यधम ही नहीं हे। 

यदि सामान्य शब्द का यह भाव है कि जो २ बातें भिन्न रे 
उपयोगों में प्रतिभासित द्वोती थीं वे यहां एक ही उपयोग में 
प्रतिभासित होंगी अर्थात्‌ यहाँ सामान्य शब्द्‌ का समन्वय उपयोग 
के साथ हैँ न कि शेयों के, तब तो यह बात सेनाज्ञान में भी 
घटित हो जाती है और युक्तियुक्त भी प्रतीत होती हैं; किन्तु इससे 
आक्तेपक की मान्यता को सिद्धि नहीं होती, प्रत्युत यह तो उनकी 
मान्यता के विपरीत ही सिद्ध करती है । इसका तो यही भाव है 
कि जो बातें हम भिन्न २ उपयोगों द्वारा जानते थे उनही को अब 
एक उपयोग के द्वारा जानते हैं । जैसे जिन पदार्थों के अनेक चित्र 
लिये गये हों-और फिर उन्हीं का एक चित्र ले लिया जाय । 
इससे यह केसे सिद्ध हो सकता है कि ऐसी अवस्था में उन पदार्थों 
के विशेष धर्मों का प्रतिभास नहीं होता | यह तो यही प्रमाणित 
करेगा कि सम्मिलित चित्र की तरह ऐसी अवस्था में भी उन 
पदार्थों को विशेष धर्मों का भी प्रतिभास होता है तथा यही आ्चे- 
पक के विरुद्ध है । 


( रश४ ) 


प्रशन--यदि सामान्य ग्रतिभास का यही अथ है कि जिन 
पदार्थों को भिन्न भिन्न उपयोगों द्वारा जानते थे अब वे एक उप- 
योग से जाने जाते हैं तथा ऐसी अवस्था में उनका भिन्न २ स्वरूप 
भी प्रतिभासित होता है तो यह ब।त शीत और उष्ण की बेदना 
में क्यों नहीं घटती । जिस अकार कि नेत्रस्वरूप भावेन्द्रिय उसही 
को जानती है जिसका प्रतिविम्ब कि नेत्रस्वरूप द्वव्येन्द्रिय पर पड़ 
जाता है उस ही प्रकार स्पशन भावेन्द्रिय भी उस ही को जानती 
हैं जो कि स्पशन द्र॒व्येन्द्रिय से सम्बन्धित हो जाती है। जिस 
समय शीत रपशन द्रव्येन्द्रिय से सम्बन्धित होता है. यदि उस ही 
समय उष्ण भी द्वोता दे तो ये दोनों अपने बलाबल के अनुसार 
स्पशन द्रव्येन्द्रिय पर एक दूसरे के प्रभाव पर आधात प्रतिघात 
करते हैं । ऐसी अवस्था में यदि शीत अधिक शक्तिशाली होता है 
तो वह उष्ण को दबा देता है और यदि उष्ण अधिक शक्तिशाली 
होता है तो वह शीत को दबा देता है । यदि ये दोनों समान शक्ति- 
शाली होते हैं तो एक दूसरे की शक्ति एक दूसरे के पराभव से ही 
नष्ट हो जाती है। इस प्रकार इन दोनों के स्पशन द्रव्येन्द्रिय से 
एक साथ सम्बन्ध होने में स्पशन द्रव्येन्द्रिय पर उसका उतना ही 
प्रभाव पड़ता है जो कि जितने अंश में दूसरे से अधिक है । स्प- 
ए्रता के लिये इसकों यों सममियेगा कि एक बालू का ढेर है । इस 
पर गर्मी और सर्दी दोनों ही शक्तियों का प्रयोग किया जा रहा 
है | गर्मी की शक्ति ७० डिग्री है और ठंड की ४० डिग्री की--या 
दोनों ही बराबर डिग्री की हैं। इनमें से पहिली अवस्था में इसमें बीस 
नम्बर की गर्मी मिलेगी और दूसरी अवस्था में यथापूणे । इनदी 
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शक्तियों की यदि डिपग्रियों को बदल दिया जाय और गर्मी की 
शक्ति का ७० की जगह पचास की कर दी जाय और ठंड को 
पचास की जगह ७० की तो फिर बालू के ढेर से २० नं० की गर्मी 
के बजाय बीस नम्बर की ठंड प्रतीत होने लगेगी। 
भाव स्पशनेन्द्रिय उसही को जानती है जो कि द्रव्य स्पशने- 
निट्रिय से सम्बन्धित है | द्रव्य स्पर्शनेन्द्रिय से शीत और उष्ण की 
उतनी ही शक्ति सम्बन्धित है. जितनी कि एक दूसरे के आघात 
प्रतिघात से बची हुई है, अतः भावस्पशेनेन्द्रिय उस द्वी को जानती 
है। इसका यह मतलब कदापि नहीं हो सकता कि उष्ण और 
शीत इन दोनों के संयोग में भावस्पशेनेन्द्रिय इन दोनों के केवल 
सामान्य धर्म को दी जानती है। यदि ऐसा द्वोता तो केवल स्पशे 
का दी प्रतिभास होना था, क्योंकि शीत और उष्ण में रहने वाला 
यही एक सामान्य धम है | सामान्य विशेष के अभाव में रह नहीं 
सकता, उसके साथ तो किसी न किसी विशेषका अस्तित्व अनि- 
बाय है, इससे सिद्ध है कि ऐसी अवस्था में भी केवल सामान्य का 
अ्तिभास नहीं होता । 
फेवली के ज्ञान में इन्द्रियों की सहायता आवश्यक नहीं 
पड़ती, अतः उनके शीत और उष्ण का एक साथ ज्ञान हो जाता 
है। यहाँ हम यह भी लिख देना अनावश्यक नहीं समभते कि 
अआक्षेपक का यह लिखना कि “इस भ्रकार का सामान्य ज्ञान तो 
दशेन का विषय है” मिथ्या है। दशेन के विषय का पर-पदाथे से 
काई सम्बन्ध नहीं, चाहे वह सामान्य खरूप हो या विशेषरूप । 
दर्शन तो केबल स्वप्रकाशक द्वी है, या यों कदिये कि जिस समय 


( २५७ ) 
चेतन गुण केवल अपना प्रकाश करता है उस समय इसको दर्शन 


कहते हैं । इसके सम्बन्ध में विशेषरूप से हम अपने अगले लेख 
में प्रकाश डालेंगे । 

प्रशत--आपने दर्पण आदि भौतिक चोजों के दृष्टान्त से यह 
बात सिद्ध की है कि एक साथ अनेक पदाथ भी उसी तरह प्रका- 
शित होते हैं जिस तरह कि भिन्न २ रूप से, किन्तु यह बात ज्ञान 
में नहीं घटती । क्योंकि एक पदार्थ दपेण के एक देश में प्रतिवि- 
म्बित होता है और दूसरा दूसरे हिस्से में; इस डी प्रकार तीसरे, 
चोथे आदि | किन्तु ज्ञान में यह बात नहीं है--ज्ञान में जो भी प्रतिभा- 
सित द्वोता है वह ज्ञान के सर्वदेश में | इससे दर्पण के दृष्ान्त से 
ज्ञान में एक साथ अनेक पदार्थों का अपने २ रूप से प्रतिभासित 
होना प्रमाणित नहीं हो सकता । 

उत्तर-दर्पण में भी जिस जगह एक पदार्थ प्रतिविम्बित 


होता है उसो जगह दे तोन आदि पदार्थ प्रतिविम्बित हो सकते हैं 
तथा होते हैं। एक दपंण के सामने एक-एक फूट के अन्तर से 
दस पदाथ एक लाइन में रख दीजियगा । वे दसों उस ही में और 
उस ही जगह प्रतिविम्बित हो जांयगे । दस और बीस दी क्या, 
इसमें तो सेकड़ों और हजारों यहाँ तक कि असंख्य पदाथ भी 
प्रतिविम्बित हो सकते हैं। वे व्यक्ति जिन्होंने किसी ऐसे स्थान के 
देखने का सौभाग्य आप्त किया है जहाँ कि चारों तरफ बड़े बड़े 
दर्षण लगे हुये हैं इस बात को मली भांति जानते हैं कि एक-एक 


दपण में एक-एक व्यक्ति के हजारों और लाखों प्रतिविम्ब प्रति- 
'विम्बित होजाया करते हैं । 
५१७ 


( रश८ ) 


इससे यह बात स्पष्ट है कि जहाँ एक पदार्थ प्रतिबिम्बित या 
प्रतिभासित है बह दूसरे पदार्थ प्रतिविम्बित या प्रतिभासित नहीं 
हो सकते, यह नियम नहीं बनाया जा सकता | अतः इस ही के 


आधार से ज्ञान में एक साथ अनेक पदार्थों के प्रतिभास का अभाव 
भी नहीं किया जा सकता । 


उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि एक साथ अनेक पदार्थों के 
अपने-अपने स्वरूप से प्रतिभासित होने में आक्षेपक ने जो 
बाघायें उपस्थित की हैं वे बिलकुल निराधार हैं. तथा एक साथ 
एक ही उपयोग में अनेक पदार्थों का अपने-अपने स्वरूप के अनु- 
सार प्रतिभासित होना युक्तियुक्त है । अतः स्पष्ट है कि केबली के 
ज्ञान में इसके सम्बन्ध में आक्षेपक का कथन बिलकुल मिथ्या है। 

विरोध--एक आदमी एक समय में केशव को देख रहा है, 
दूसरे समय में माघव को, तीसरे समय में दोनों को | यहां 
पहले समय में केशव का ज्ञान जितना स्पष्ट अर्थात्‌ सविशेष है, 
उतना तीसरे समय में नहीं है | इसी प्रकार दूसरें समय में माधव 
का ज्ञान जितना स्पष्ट है उतना तीसरे समय में नहीं हे। इस 
अनुभवजन्य और दार्शनिकों के द्वारा मान्य नियम के आधारपर 
मैंने ऊपर की बात कही थी, जिसे आक्षेपक दपेण आँख आदि 
के उदाहरण से काटना चाहते हैं । 

दपण आदि में आकार क्यों मालूम द्योता है, इसकी वैज्ञानिक 
आलोचना जुदी ही चीज है । प्रकाश किरणें किसी पदार्थ पर पड़ 
कर जब लौट कर हमारी आंखों पर पड़ती हैं, तब हमें पदार्थ 
दिखलाई देता है । अगर बे द्वी किरणें पदार्थ से लौट कर द्पण 


( रश६ ) 


पर पढ़ती हैं और वहां से लौट कर आँख पर पड़ती है तो वह 
पदार्थ हमें दर्पण में दिखलाई पड़ने लगता हे। दर्पण में कोई 
आकृति नहीं बनती । यही कारण है कि जब दम दपण के सामने 
खड़े होकर ज्यों ज्यों बाइ' तरफ हटते हैं त्यों त्यों दाहिनी तरफ 
का दृश्य दिखलाई देता है, और ज्यों ज्यों दाहिनी ओर हटते हैं 
त्यों त्यों बाई ओर का दृश्य दिखलाई देता है। किरण सरीखी 
सूक्ष्म बस्तुएँ दपण में सेकड़ों हजारों की संख्या में पड़ कर पक 
दर्षश में सेकड़ों हजारों वस्तुओं का प्रतिभास करा देती हैं। 
परन्तु एक्र ही दर्पण में एक पदाथ का प्रतिविम्ध जितना स्पष्ट 
मालूम होता है उतना दस का नहीं हो खकता। स्पष्टता की 
कमी का श्र्थ है बिशेषताक्की कमी, अथात्‌ स|ममान्य की दृद्धि। 
ज्यों ज्यों पदार्थ बहुत होते जायंगे त्यों त्यों विशेषता घटती 
जायगी | इस प्रकार अगर कोई दर्पण ऐसा हो जिसमें समग्र 
पदार्थों का प्रतिभास पड़ सके तो उसमें विशेषता बिलकुल न 


रहेगी । इस प्रकार यह दर्पण दृष्टान्त भी युगपत्‌ सकल बिशेष 
प्रत्यक्ष का बाधक द्दी है डे 


अगर मैंने केशव के मुंह पर नज़र जमा ली है तो बाकी 
अडज्ग भी मेरे ज्ञान के अविषय हो जायगे | हाँ, यह ठीक है कि 
विशेषाकारों के बिना सामान्यकार का भान नहीं हूं सकता, 
परन्तु इससे सामान्य ओर विशेष अ।कार एक दी श्ञान के 
विषय नहों बन जाते) विशेषाकारों के ज्ञान जुदे हैं और सामा- 
न्याकार का ज्ञान जुदा है । यों तो प्रत्यक्ष के बिना परोक्षज्ञान नहीं 
होता परन्तु इसका यह मतलब नहीं हे कि परोत्ञ प्रत्यक्ष का काम 


( २६० ) 


कर सकता है। उसी प्रकार विशेषाकारों के जुदे जुदे श्ञानों के 
बाद जो सामान्य ज्ञान होता है, वह उन विशेषाकारों के ज्ञानों 
का काम नहीं कर सकता है। एक झादमी ने सेना के प्रत्येक 
सेनिक का एथक  प्रथक्‌ निरीक्षण किया और दूसरे ने एक नजर 
मे सबको देख लिया; तो एक नझर में सबको देखने वाला ज्ञान 
पृथक प्रथक्त्‌ निराक्षण की सारी वशेषताशों को नहीं जान 
सकता | उसी प्रकार अगर केवली एक ही समय में सकल 
पदार्थों का प्रत्यक्ष करेगा तो उसके ज्ञान में एक एक पदार्थ को 
अत्यक्ष करने की विशेषताएं कभी नहीं कलक सकतीं | इस प्रकार 
दर्पण, नेत्र, फल, सेना आदि के समग्र दरृष्टान्त युगपत्‌ सकल- 
विशेष प्रत्यक्ष के विरोधी है [********०० ००० 

समाधान--स्पष्टता और सविशेषता में अन्तर है । किसी भी 
घीज़ के स्पष्ट ज्ञान से मतलब उसके प्रकट ज्ञान से है तथा किसी 
भी चीज़ के सविशेषज्ञान से मतलब उसको विशेषता सहित 
जानने से है । जहाँ सविशेष ज्ञान होगा वहाँ स्पष्ट ज्ञान जरूर 
होगा, किन्तु इन दोनों का अविनाभाव नहीं है । स्पष्ट ज्ञान तो 
सामान्य ज्ञान में भी होता है। इससे स्पष्ट है कि ज्ञान की स्पष्टता 
एक ऐसी चीज है जोकि सामान्य और विशेष दोनों ही प्रतिभासों 
के साथ रह सकती है । इसही को यदि और भी सूक्ष्मता के साथ 
कहना चाहें तो यों कह सकते हैं कि स्पष्टता क्रिया विशेषण है 
आर सविशेपता ज्ञेय का धम है। दृष्टान्त के लिये यों सममियेगा 
कि में कहता हूं कि में सविशेष घट को स्पष्ट जान रहा हूँ या घट 
की विशेषता को स्पष्ट जान रहा हूं। इन दोनों ही हवालतों में स्पष्टता 


( २६१ ) 


क्रिया विशेषण है तथा सविशेषता ज्ञेय या शेयधर्म है। अतः 
किसी भी ज्ञान के सम्बन्ध में स्पष्टता के अभाव से तात्पय 
उसके सामान्य ज्ञान से कदापि नहीं है, किन्तु उसके अप्रकटित 
या अव्यक्त अथवा दुँधले ज्ञान से है। किसी भी वस्तु का सामान्य 
ज्ञान तो रबयं उसका स्पष्ट ज्ञान है। अतः उसी को स्पष्टता के 
अभाव का ज्ञान किस भ्रकार स्वीकार किया जा सकता है। जहाँ 
ज्ञान में स्पष्टता का अभाष है वहाँ तो न पदार्थ का सांमान्य ही 


धर्म मालूम पड़ सकता है और व जी ही। इससे स्पष्ट हे कि 
आहद्ञेपक की यह कल्पना भी निरथंक ही रही | 


इसके सम्बन्ध में दूसरी बात यह है कि ज्ञान में जब भी 
अस्पष्टता आती है वह पदार्थों की संख्या-वृद्धि से नहीं आती, 
किन्तु उनके दूर हो जाने से या बाद्यप्रकाश में कमी हो जाने आदि 
से आती है । इन बातों से इन्द्रियों की शक्ति की परमितता ही 
सिद्ध की जा सकती है नकि यह बात कि एक पदाथ को जानने 
पर उसका स्पष्ट ज्ञान होता है और दो या तीन को जानने पर 
उनका ऐसा ज्ञान नहीं होता । यह बात तो तभी स्वीकार की जा 
सकती थी, जबकि दूसरे या तीसरे पदार्थों को उतनी ही तो दूरी 
पर रक्खा जाय तथा वहाँ भी उतना ही प्रकाश हो और वे भी 
उतने ही स्थूल हों, किन्तु तब भी उनका ज्ञान अस्पष्ट होने लगे। 
यह बात अनुभव के खिलाफ़ है; अतः यह भी आक्षेपक की' 
कल्पना को सिद्ध नहीं कर सकती । अतः स्पष्ट हे कि प्रथम तो 
स्पष्टता का अभाव भी असम्भव है ओर दूर देश आदि कारणों 
से मान भी लिया जाय तो यह सामान्य और बिशेष दोनों ही 


( र६२ ) 


धर्मों के लिये अस्पष्ट ही रहेगा । इस प्रकार इसके अभाव से भी 
आक्षेपक का मन्तव्य सिद्ध नहीं हो सकता ! 

यदि आक्षेपक के प्रस्तुत विरोध के कथन को स्पष्टता के अभाव 
के द्वारा सामान्य ज्ञान पर न सही यदि विशेष ज्ञान के अभाव के 
द्वारा सामान्य ज्ञान पर धरना चाहें तब भी यह युक्तिसंगत प्रतीत 


नहीं होता । यद्यपि इस बात का समर्थन हम अपनी लेखमाला 
में बड़ी विशदता के साथ कर चुके हैं, किन्तु फिर भी आक्षेपक ने 


इसके सम्बन्ध में अपने इस वक्तव्य में भी तीन-चार बातें लिख 
डाली हैं। आपका कहना है कि यदि एक आदमी केशव और 
माधव को भिन्न-भिन्न समय में एक-एक करके देखता है । 
यदि यही आदमी इन्हीं दोनों को साथ देखेगा तो इनके सम्बन्ध 
में उसका ज्ञान सविशेष नहीं होगा । यह सब कथन अनुभव के 
प्रतिकूल है । साधारण से साधारण व्यक्ति दो चीज़ों को भिन्न रे 
समयों में देखकर और उनको एक साथ देखकर इसकी सत्यता 
की परीक्षा कर सकता है। 

इस दी प्रकार आक्षेपक का लिखना कि “आज्ञेपक का मेरा 
मत है कि आँख में जब बहुत से पदार्थों का एक साथ प्रतिविम्ब 
पड़ता है तब भावेन्द्रिय उन्हें क्यों जानेगी ? यहाँ आक्षेपक की 
बड़ी भारी भूल हुई है, क्योंकि द्र॒ंब्येन्द्रिय में कितने ही पदार्थ 
प्रतिविम्बित क्यों न हों, परन्तु भावेन्द्रिय उन सबको जाने यह 
नियम नहीं है । यहाँ तक हो सकता है कि भावेन्द्रिय बिल्कुल न 
जाने |" हमने यह सब कथन शक्ति के ख्याल से किया है । हमारे 


पहिले ही वाक्ध में “बहुत से पदार्थों का एक साथ प्रतिविम्ब पड़ 
सकता ह्ढे 49 
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इससे स्पष्ट है कि हमारा यह सब कथन शक्ति के दृष्टिकोण 
से है | यह अभिप्राय तो हमारा भी नहीं है कि आँख में प्रतिबिंग 
पड़ जाने से ही उसका जाना जाना अनिवाय है। हाँ यह बाल 
अवश्य हे कि वह जाना जा सकता है । हमारा प्रयोजन जाने 
जाने या जाने जा सकने में से किसी खास से नहीं है| हमारा 
मतलब तो इतना ही है कि जितने पदार्थों के आँख में प्रतिविम्ब 
पड़ जाते हैं वे सब जाने जाते हैं या जाने जा सकते हैं । इससे 
तो हम एक साथ अनेक पदार्थों का सविशेष प्रतिभास सिद्ध 
करना चाहते हैं तथा यह दोनों ही दशाओं में सिद्ध हो जाता है । 
जो जाना जा सकता है वह भले ही अभी न जाना जाजे, किन्तु 
जाना तो जायगा । हमारा तो मतलब इससे ही सिद्ध हो जाता है । 

यदि थोड़ी देर के लिये इस चर्चा को छोड़ भी दिया जाय 
आर आक्षेपक की ही बात को समान लिया जाय तब भी इससे 
उनका अभिप्राय सिद्ध नहीं होता । प्रत्युत इससे तो उनकी बात 
का ही खण्डन होता हैं । जब आप कहते हैं कि “द्रव्येन्द्रिय में 
कितने ही पदारथ प्रतिविम्ब क्यों न हो किन्तु भावेन्द्रिय उन सबको 
जाने यह नियम नहीं है? तब आपके कथन से यह तो निकल दी 
आता है कि आप द्रव्येन्द्रिय में एक साथ अनेक पदार्थों का प्रति- 
'विम्बित होना तो मानते हैं, किन्तु इसका भावेन्द्रिय द्वारा जानने 
का नियम स्वीकार नहीं करते । 

आक्षेपक के इस कथन के अनुसार यदि भावेन्द्रिय द्वारा 
द्रब्येन्द्रिय प्रतिविम्बित पदार्थों का अनियमित ग्रहण ही मान 
लिया जाय तब भी एक समय तो निकल ही आता हे जबकि 
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भावेन्द्रिय उन सबका सविशेष ज्ञान करती है. तथा यही आक्षेपक 
के मतके खण्डनके लिये पयांप्र है । जो बात एकबार हो सकती है 
वह अनेकबार भी हो सकती है। इससे बाधाका परिहार तो हो दी 
जाता है। अतः आक्षेपक का यह विरोध भी उनके प्रतिकूल हीः 
सिद्ध करता है । 

आक्षेपक ने अपने इस वक्तव्य में दो बातें विशेष महत्त्व की' 
लिखीं हैं । एक दर्पण में प्रतिविम्ब का न पड़ना और दूसरी पदार्थ 
के सामान्याकार और विशेषाकारका एक ज्ञान के विषय न होना । 

दपंण में प्रतिविम्ब तो पड़ता नहीं है। किरणें दपषण पर तो' 
कुछ भी प्रभाव नहीं डालती फिर दर्पण में प्रतिविम्ब का प्रतिभास 
क्यों होता है? इसके सम्बन्ध में आक्षेपक ने प्रकाश नहीं डाला 
जब-जब जिस-जिस पदाथ से सम्बन्धित होकर किरणें हमारी 
आँखों पर पड़ती हैं तब-तब हमको उन-उन पदार्थों का बोध होता 
है, क्योंकि वे किरणें उन-डन पदार्थोंसे सम्बन्धित थीं; श्रतः उनके 
आकार की थी | 

यदि किरणों पदार्थों से सम्बन्धित होकर दर्पण तक जाती हैं, 
किन्तु उनके सम्बन्ध में दर्पण में कोइ आकृति या भ्रतिविम्ब नहीं 
बनता तो उसके बाद जब किरणों आँखों में पड़ती हैं. तब भी 
इमको दर्पण का ही ज्ञान होना चाहिये न कि प्रतिविम्बित दर्पण 
का । क्योंकि हमारी आँखों में पड़न बाली किरणों तो उसही से: 
सम्बन्धित एवं उसही के आकार द्लोकर आई हैं। जबकि दपण 
में प्रतिविम्ब पड़ा ही नहीं था तब दपेण के साथ उसके ज्ञान की 
बात ही पेदा नहीं हो सकती थी | यदि आक्षेपक की यह कल्पना. 


( रह५ ) 


सत्य हो जाय तो बिचारे फोटोग्राफरों को बड़ी भारी मुसीबत 
का सामना करना पड़े। फोटोग्राफ लेते समय अपने कैमरे के. 
द्वारा जस पर वे चित्र को अक्लित करते हैं, आखिर वह भी तो 
एक दपंण ही तो होता है । 

आक्षेपक के कथन के अनुसार तो बहां भी किसी की भी 
आकृति नहीं बननी चाहिये थी और यदि आकृति ही नहीं बनती . 
तो वह उस पर अक्लित ही केसे रह सकती थी। सारांश केवल 
इतना ही है कि यह सब बातें रोजाना के अनुभव एवं तक सिद्ध 
हैं। अतः कहना पड़ता है. कि आक्षेपक का कथन मिथ्या है । 

आक्षेपक ने दूसरी बात को लिखते हुये लिखा है कि--“यह 
ठीक हूँ कि विशेषाकारों के बिना सामान्याकार का भान नहीं होः 
सकता परन्तु इससे सामान्य और विशेष आकार एक ही ज्ञान के 
विषय नहीं बन जाते । विशेषाकारों के ज्ञान जुदे हैं और सामा- 
न्याकार का ज्ञान जुदा है । यों तो प्रत्यक्ष के बिना परोक्षज्ञान 
नहीं होता परन्तु इसका यह मतलब नहीं कि परोक्ष प्रत्यज्ञ का 
काम कर सकता है। उसी प्रकार विशेषाकारों के जुदे २ ज्ञानों' 
के बाद जो सामान्य ज्ञान होता है वह उन विशेषाकारों के ज्ञान 
का कास नहीं कर सकता ।” विशेषाकार और सासान्याकार में. 
प्रत्यक्ष और पराक्ष जैसा सम्बन्ध नहीं हैं | जहाँ कि विशेषाकार 
ओर सामान्याकार सहभावी धम है वहीं प्रत्यक्ष और परोक्ष 
क्रमभावी पर्यायें हैं। अतः इनकी समानता विशेषाकार और 
सामान्याकार के ज्ञानों मे घटित नहीं की जा सकी। इन: 
दोनों धर्मों में सहभाव होने पर भी यदि विशेषाकारों के ज्ञान होते 
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होते ही सामान्याकार का ज्ञान हुआ करता जैसा कि आक्षेपक ने 
लिखा है तब भी इनकी अनेक ज्ञान विषयता सम्भव हो सकती 
थी किन्तु यह बात भी युक्ति संगत नहों है। विशेषाकार और 
सामान्याकार दोनों दी स्वतन्त्र धर्म हैं। पदार्थ में अनुवृचाकार 
का नाम सामान्य घम है तथा व्यावृत्ताकार को विशेष-धर्म-आकार 
फहते हैं । जिस प्रकार किसी भी पदार्थ के अनेक विशेषाकार 
एक ज्ञान से भी जाने जाते हैं उसही प्रकार उसके विशेषाकार 
ओर सामान्याकार भी । किसी भी मनुष्य को देखते समय केबल 
उसके हाथ, नाक, कान और सिर आदि का ही ज्ञान नहीं होता, 
किन्तु मनुष्यों में रहने वाले एक सामान्य धर्म का भी ज्ञान होता 
. है। यदि सामान्याकार पदार्थ का धर्म न होकर पदार्थों का 
सामूहिक धर्म होता तब तो आक्षेपक्त का कथन विचारणीय भी 
दो सकता था। यदि थोड़ी देर के लिये आज्ञेपक के कथन के 
अनुसार यही स्वीकार कर लिया जाय कि अनेक विशेषाकारों के 
ज्ञान के बाद ही उनके सामान्याकार का ज्ञान होता है तब भी यह 
कैसे सम्भव हे कि उनके सामान्याकार को जानते समय उनके 
विशेषाकारों को दृष्टि से परे कर दिया जाय। यदि एक व्यक्ति 
पहिले गाय को देखता है फिर गवय को देखता है। इसके बाद 
बह इन दोनों की समानता को जानता है किन्तु इस समय भी 
इन दोनों के विशेषाकार भी तो उसके ज्ञान के विषय द्दी रहते हैं । 
अतः स्पष्ट है कि विशेषाकारों के बिना सामान्याकार का ज्ञान नहीं 
'हो सकता, इसका तात्पय इनकी एक ज्ञान विषयता से ही है । 

आक्षेपक के इस कथन को दो पदार्थों पर उपयोग लगाने पर 
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उनके विशेषाकारों का ज्ञान न होकर उनके सामानन्‍्याकार का ही 
ज्ञान होता है । यदि सत्य स्वीकार कर लिया जाय तब तो स्कूल 
में अध्यापक को अनेक छात्रों के भिन्न २ आकारों का, मार्ग में 
चलते समय मार्ग की भिन्न २ चीजों का और भिन्न २ कार्य करते 
समय उन्तकी भिन्न २ बातों का ज्ञान नहीं होना चाहिये । यह सब 
बातें रोजाना तथा प्रतिसमय के अनुभव के प्रतिकूल हैं। अतः 
कहना पड़ता है कि भले ही आत्तेपक इन को दाशनिक गूढ़- 
तत्त्व समभते हों किन्तु वास्तव में ये तो सारदीन बातें हैं । 
परण्णवणा के कथन सें आई हुई रत्न-प्रभा के सम्बन्ध में 
आपका लिखना कि इसका भी सामान्य ज्ञान नहीं होता है आपके 
अन्य विवेचनों के ही अनुरूप है । अतः इसके सम्बन्ध में यहां 
चर्चा चलाना विषय की केवल पुनरावृत्ति मात्र ही होगा । 
उपयु क्त विवेचन से सिद्ध है कि एक साथ अनेक पदार्थों का 
ज्ञान करने पर हमको भिन्न २ विशेषाकारों एवं उनके सासान्या- 
कार का भी ज्ञान होता है | जब हमारे उपयोग में यह बातें सदेव 
हुआ करती हैं तब केवलो के ज्ञान में इनका अभाव किस प्रकार 
स्वीकार किया जा सकता है । अतः स्पष्ट है कि आक्षेपक की यह 
युक्ति भी सवज्ञाभाव सिद्ध करने में अ्रकिंचित्कर ही रही है । 


दर्शनोफ्योग का वास्तक्कि स्वरूप 

आक्षेपक ने दशेनोपयोग के स्वरूप को प्रश्नोत्तर के रूप में 
निम्नलिखत शब्दों द्वारा प्रगट किया हैः-- स्वरूपप्रदस् अर्थात्‌ 
'आंत्मप्रद्दण को दर्शन कद्दते हैं ओर परवस्तु के भ्टण को श/न 
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कहते हैं | दर्शन अनुभवरूप है, इसलिये उसको चैतन्य भी कह्दते 
हैं । यह निर्विकल्पक होता हे । ज्ञान कल्पना रूप है, इसलिये यह 
सबिकल्पक है। 

प्रश्न--दशेनोपयोग तो सभी प्राणियों को होता है परन्तु 
आत्मग्रदण सभी को नहीं होता । आत्मज्ञान तो सम्यग्दृष्टि कमे- 
योगी केवली आदि को द्ोता है। इसलिये आत्मग्रहण दर्शन कैसे 
हो सकता है ? 

उत्तर--सम्यग्दृष्टि आदि को जो आत्मगप्रहण होता है वह 
शुद्धात्म ग्रहण है यहाँ तो दशन शब्द का अथ वाद्य पदार्थों 
के ज्ञान के लिये उपयोगी आत्मग्रहग है । 

प्रश्न--वाह्य पदार्थों के ज्ञान के लिये उपयोगी आत्मग्रहण 
कैसा ? 

उत्तर--हम किसी भी वाह्म पदार्थ को तभी ग्रहण कर सकते 
हैं जब उसका कुछ न कुछ प्रभाव अपने ऊपर पड़ता है । जैसे-- 
हम किसी पदार्थ को तभी देखते हैं जब उसमें से किरणों अपनी 
आंख पर पड़ती हैं; जब तक उसकी किरणों आँखों पर नहीं पड़तीं 
तब तक बह दिखलाई नहीं देता | अंधेरे में दिखलाई नहीं पड़ता 
इसका कारण यही है। चक्छु अपने शरीर का एक अबयब है. 
जिसके साथ कि आत्मा बाँधा हुआ है। इसलिये आत्मा चक्ु के 
कपर पड़े हुए प्रभावों को अनुभव करता है, यद्दी दशन है। 
इसी प्रकार अन्य इन्द्रियों ओर मन के ऊपर पड़े हुए प्रभावों 
का अनुभव करना भी द्शेत है। इस दशेन के बाद जो हमें पर 
पदार्थ की कल्पना होती है उसे ज्ञान कहते हैं। घड़े ने जो इमारे 
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ऊपर प्रभाव डाला उसका जो हमें अनुभव हुआ यह दशेन है 
झोर उस झनुभव से जो हमें घड़े के अस्तित्व आदि की कटपना 
हुई वह ज्ञान है । 

आक्ते7क ने अपने इस वक्तव्य में एक जगह तो आत्मग्रहण 
को दशेन लिखा है और दूसरी जगह चत्त आदि इन्द्रियों पर पड़े 
हुए प्रभावों का आत्मा द्वारा अनुभव करना दर्शन बतलाया है । 
आत्मा का ग्रहण और आत्मा द्वारा अहण ये दो बातें हैं । जहाँ 
कि “आत्मा का ग्रहण” में आत्मा कर्म है वहीं श्रात्मा ग्रहण में 
आत्माकरण और इन्द्रियों पर पड़ा हुआ प्रभाव कमे है । क्या 
आक्षेपक का दर्शनोपयोग के सम्बन्ध में इस प्रकार का वक्तव्य 
परस्पर विरोधी कथन नहीं है ? दूसरी बात यह है कि वह प्रभाव 
जो कि इन्द्रियों या मन पर पड़ता है और जिसके अहण को 
आत्तेपक दशनोपयोग बतलाते है क्या पदाथ है? यदि नेत्रेन्द्रिय 
के सम्बन्ध में ही इसको घटित किया जाय तो क्या यह उन 
किरणों का सम्बन्ध है जो कि पदार्थ से आरदी हैं ओर पदार्थाकार 
हैं या उनका पूर्व रूप ! 

यदि किरणों का सम्बन्ध हे तब तो इसके ग्रहण और पदार्थ 
अहण में कोई अन्तर ही नहीं रह जाता | पदार्थ ग्रहण भी तो 
तभी होता है जबकि पदाथ से सम्बन्धित और अतएव पदार्था- 
कार किरणों चन्चु से सम्बन्धित हो जाती है तथा यही अवस्था 
चक्षु पर प्रभाव की हें। इस प्रकार तो यह भी ज्ञान ही हो जाता 
है, क्योंकि पर पदार्थ के ग्रहण ही का नाम तो ज्ञान है । आक्षेपक 
स्वयं भी इसको स्वीकार कर चुके हैं। चह्षु सम्बन्धी प्रभाव से 
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वात्पय यदि चक्चु पर पड़े हुए किरणों के पूर्व रूप से है तो यह 
किरणों का पूवरूप भी क्या है--किरणों की तरह ही पदाथोकार 
अन्य किरणें या अन्य पदार्थाकार किरणें अथवा अपदार्थाकार 
किरणें ? पहिले पक्त में तो पूर्वोक्त ही दूषण आता है दूसरे पक्त 
में भी यहा बात है, क्योंकि सम्बन्धित किरणें किसी भी पदार्था- 
कार क्यों न सही वे तो नेत्रेन्द्रिय पर अपने जेसे आकार की ही 
उत्पादक होंगी ओर फिर वैंसा ही ज्ञान होगा ! अतः इस पक्त में 
भी दशन ज्ञान ही हो जायगा | तीसरे पक्ष में बात यह है कि इस 
प्रकार की किरणों का प्रभाव ही नंत्र पर नहीं पड़ सकता । ऐसी 
किरणों का सम्बन्ध तो केवल स्पशेन्द्रिय से ही माना जा सकता 
है। यह तो नेत्रेन्द्रिय के सम्बन्ध की बातें हैं, स्प्शनादिक अन्य 
इन्द्रियों में तो इस प्रकार के प्रभाव की ओर भी अधिक मिट्टी 
पल्नोत है। नेत्रेन्द्रिय में तो किरणों के द्वारा पदार्थ की आकृति 
आ जाती है, अतः इस प्रकार के प्रभाव के घटित होने की कल्पना 
भी उठाई जा सकती है किन्तु स्पर्शनादिक इन्द्रिय में तो इस 
प्रकार की कल्पना को भी स्थान नहीं है । स्पशनादिक के द्वारा 
तो वे ही पदार्थ ग्रदण होते हैं जिनका सम्बन्ध कि इनसे होज्ञाता 
है। सम्बन्ध और भ्रददण में कोई समय भेद भी नहीं, अतः यहाँ 
तो इस प्रकार के प्रभाव की कल्पना भी नहीं हो सकती | जब 
हम अपने ध्यान को मन की तरफ ले जाते हैं तब यह बात और 
भी असंभव जचने लगती है। नेत्र में किरणों द्वारा और स्पशे- 
नादिक में विषयर्पशे से विषय सम्बन्ध की गुदःजायश थी, किंतु 
अन में तो इन दोनों ही बातों को लेश मात्र भी स्थान नहीं है । 
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आतः वहाँ इस प्रकार फे प्रभाव की तो बात ही क्या हो सकती 
है? यदि थोड़ी देर के लिये अभ्युपगमसिद्धान्त से प्रभाव और 
आत्मा द्वारा उसका अनुभव भी स्वीकार कर लिया जाय तब भी 
'निम्नलिखित विकल्पों का उठना अनिवाय है:--आत्मा इस 
प्रभाव को इन्द्रियों की सहायता से अनुभव करती है या बिना 
ही सहायता के ? पहिले पक्त में यह ज्ञान ही ठहरता है, क्योंकि 
जिस प्रकार अन्य पदार्थों को आत्मा इन्द्रिय के द्वारा जानता हैं 
उस ही प्रकार इस प्रभाव को भी ! जबकि अन्य पदार्थों का 
प्रहण ज्ञान है फिर प्रभाव का ग्रहण ज्ञान क्यों नहीं ? दूसरे पक्ष 
में भी यही बात है. क्योंकि इन्द्रियों की सहायता न लेने पर भी 
आखिर तो आत्मा अभाव--पर पदार्थ--को ही जानता है । उप- 
युक्त विवेचन से भ्रगट है. कि इस प्रकार के प्रभाव का अस्तित्व 
हो अनिश्चित है. जिसको कि दर्शनोपयोग का विषय माना जा 
सके | आक्षेपक ने अपने दुशन सम्बन्धी लेख में अनक भतों पर 
विचार किया है और अन्त में यह परिणाम निकाला है कि दिग- 
म्बराचाय श्री जयधवलकार का मत इस सम्बन्ध में युक्तियुक्त है । 
अतः यहाँ हम आक्षेपक के उपयुक्त कथन को समीक्षा उक्त 
दिगम्बराचार्य के मतानुसार भी करते हैं। पाठक दर्शनोपयोग के 
सम्बन्ध में श्री धवलकार के मत और उसके अथे के सम्बन्ध में 
हमारे और आक्षेपक के मत भेद को सरलता के साथ जान सकें, 
अतः यहाँ हम श्री धवल के इस सम्बन्धी वाक्य और उसका 
आक्तेपक का हिन्दी अर्थ डद्धत किये देते हैँ--दृश्यते ज्ञायतेउनेनेति 
दर्शनमित्युच्यमने ज्ञान द्शनयोरविशेषः स्यात्‌ इति चेन्न अन्तर्थ- 
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हिमेलये।ख्वित प्रकाशयेदशन ज्ञान व्यपवेश माजरेकत्व बिरो- 
चात्‌। त्रिकाल गोचरानन्त पर्यायात्मकस्थ जीव स्रूपस्य स्व 
क्षयोपशम वशेन संबेदन चैतन्यं स्वतो व्यतिरिक्त बाह्याथोब॒गति 
अ्रकाशः इति अन्‍्तर्वहिमु खयोश्चित्यकाशयोर्जानात्यनेनात्मानं 
वाह्ममथेमिति च ज्ञानसिति सिद्धत्वादेकत्वं ततो न ज्ञान दर्शनयो- 
मंद: इति चेन्न ज्ञानादिव दशनात्‌ अतिकर्म व्यवस्थाभावात्‌ | ततः 
सामान्य विशेषात्मक वाह्म थे ग्रदरयं ज्ञननं तदात्मक स्वरूप पद 
दर्शनमिति सिद्ध | सत्यमेवमनध्यवसायों दशन स्यात्‌ इति चेन्‍न 
स्वाध्य बसोयस्य अ्नध्यवसायबाह्याथस्य द्शन त्वादशेन 
अमाणमेव । आत्म विषयोपयोगस्यथ दर्शनत्वे5क्कक्रियमाणे 
आंत्मनो विशेषाभाबात्‌ चतुर्णामपि दर्शनानाम विशेष: स्थात्‌ इति 
चेन्नैष: दोष: यद्यस्यक्ञानस्योत्पादक्क स्वरूप संवेदन तस्य तदद- 
शैनव्यपदेशात्‌ न दशन चातुर्विष्यानियम: । श्रीधवल के इन 
वाक्यों का आक्षेपक ने निम्नलिखित हिन्दी भाषांतर किया हैं:-- 

“प्रश्न--जिसके द्वारा जानते हैं, देखते हैं वह दर्शन है, ऐसा 
कहने पर दोनों में क्या भेद रहेगा ? 

उत्तर--दर्शन अन्तर मुख है अर्थात्‌ आत्मा को जानता है 
बसको चेतन्य कहते हैं । ज्ञान बहिमुख है वद्द परपदर्थ को 
ज्ञानता है उसके प्रकाश कद्दते हैं; इनमें एकता नहीं दो सकती। 

प्रश्न--आत्सा को और वाह्माथ को जाने उसे ज्ञान कहते हैं । 
यह बात जब सिद्ध है तब त्रिकालगोचर अनन्त पयोयात्मक जीव 
स्वरूप का अपने क्षयोपशम से बेदन करना चेतन्‍्य और अपने 
से भिन्न वाह्मार्थों को जानना प्रकाश यद्द बात कैसे बन सकती है ९ 
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इसलिये ज्ञान दशन में भेद नहीं रहता । 

उत्तर-ज्ञान में जिस प्रकार जुदी-जुदी कर्म व्यवस्था है 
अशांत जैसे उसके जुदे-जुदे विषय हैं बेसे दशन में नहीं हैं। इस 
'लिये सामान्य विशेषात्मक वाह्याथ अदहण शान और सामान्य 
विशेषात्मक स्घरूप ग्रदण दूशन सिद्ध हुआ । 

प्रश्न--यदि ऐसा माना जायगा तो दशेन अनध्यवसाय दो 
जायगा | इसीलिये यह प्रमाण न होगा । 

उत्तर--नहीं, दशंन में बाह्याथ का अध्यवसाय न होने पर 
भी आत्मा का अध्यवसाय द्वोता है; इसलिये वह प्रमाण है । 

प्रश्न--आत्मोपयोग को यदि आप दर्शन कद्दोंगे तो आंत्मा 
तो एक ही तरह का है, इसलिये दशेन भी एक ही तरह का होगा; 
फिर दशन में चार भेद क्यों किये ९ 

उत्तर--जो स्वरूप सम्बेदन जिस ज्ञान का उत्पादक है वह 
इसी नाम से कहा जाता है। इसलिये चार भेद होने में बाधा 
नहीं है ।” 

आज्तेपक ने मोटे टाइप के नं० १, ३ और ४ के बाक्यों में 
आये हुए अन्तमु ख, स्वाध्यवसाय और अआत्मोपयोग शब्दों के 
दशन अन्तमुख है अर्थात्‌ आत्मा को जानता है, आत्मा का अध्य- 
वसाय और आत्मोपयोग अथ किये हैं। आत्मा शब्द इन तीनों 
ही शब्दों में मिलता है, अतः विचारणीय यह है कि यहाँ आत्मा 
शब्द का क्या अथ है ? आत्म द्रव्य या चेतना गुण ? यदि आत्मा 
शब्द से आक्षेपक का अभिप्राय आत्म द्रव्य से है तब तो यह 

श्र 
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युक्तिसंगत नहीं। यहाँ ऐसी कोई भी बात नहीं जिससे इन वाक्यों 
के साथ आत्मद्रव्य का सम्बन्ध घटित किया जा सके--इन 
वाक्यों में जितने भी शब्द प्रयुक्त हुए हैं उनसे भी कोई ऐसी बात 
ध्वनित नहीं होती जिससे कि आत्मद्रव्य को यहाँ लिया जा 
सके | अन्तर और स्व शब्दों का अर्थ आत्मद्रव्य नहीं तथा यहाँ 
आत्मोपयोग शब्द भी स्वोपयोग के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है. जैसा 
कि आत्मोपयोग शब्द वाले वाक्य के उत्तर वाले वाक्य से प्रगट 
है | आत्मोपयाग शब्द जिस वाक्य में प्रयुक्त हुआ है. उसके द्वारा 
शास््रकार ने यह श्र उपस्थित की है कि यदि आध्मोपयोग का 
नाम ही दर्शन है तो आत्मोपयोग तो एक ही भ्रकार का होता है, 
फिर दर्शन के चार भेद कैसे रहेंगे । इसके उत्तर में शाख्रकार ने 
लिखा है कि जो-जो स्वरूप सम्बेदन जिस-जिस ज्ञान के उत्पादक 
हैं बेबे उस-उस नाम से कह्दे जाते हैं। प्रश्न में आचाये ने जिस 
अथे में आत्मोपयोग शब्द का श्रयोग किया हैं. उत्तर में उस दी 
अथ में स्वरूप सम्वेदन शब्द का प्रयोग हुआ है । रू रूप सम्बेदन 
का अथ आत्म द्रव्य सम्बेदन कदापि नहीं हो सकता । अतः 
निश्चित है कि यहाँ पर आत्म सम्बेदन का अर्थ भी आत्मद्रव्य 
सम्वेदन नहीं है । इससे प्रगट है. कि यहाँ आत्म शब्द का अथ 
आत्म द्रव्य कथमपि नहीं लिया जा सकता। जहाँ कि आत्म 
शब्द का अर्थ आत्म द्रव्य करने में आधार का अभाव है वहीं 
इसका अर्थ चेतना गुण करने में अनेक प्रमाण मौजूद हैं । पढ्िली 
बात तो यह है कि ये शब्द द्वी इस अर्थ को बतलाते हैं । इन शब्दों 
में स्वर शब्द का श्रयोग उस वाक्य में हुआ है जो कि एक प्रश्न का 


( २७५ ) 


उत्तर स्व#ूष है । प्रश्न यह है कि इस प्रकार तो दशेन- अनिश्चयां- 
त्मक हो जायगा । इस बात के उत्तर में शासब्रकार ने लिखा हे कि 
यह बात ठीक नहीं, क्‍योंकि द्शन वाह्याथे का अनिश्चयात्मक 
दोसे पर भी स्व का निश्चयात्मक है। इससे प्रगट है कि सत्र शब्द 
का प्रयोग दर्शन के ही लिये हुआ है । इसी प्रकार आत्मोपयोग 
शब्द-का प्रयोग भी स्वरूप सम्बेदम के अथे में ही हुआ है । 
इसका खुलासा हम पूब «ओ कर चुके हैं। यहाँ तो हमको केवल 
इतना ही लिखना है कि श्रीधवल कार ने उस द्वी वाक्य में यह भी 
लिखा है कि जो-जो स्वरूप सम्बेदन जिस-जिस ज्ञान का उत्पादक 
होता है वह-वह उस-उस दर्शन के नाम से कद्दा जाता है। दरशेन 
या ज्ञान स्वतन्त्र गुण नहीं किन्तु चेतना गुण की पयायें हैं, यह 
बात आक्षेपक भी स्वीकार कर चुके हैं। दशन ही ज्ञान रूप परि. 
णमन करता दहै। यदि इस ही को दूसरे शब्दों में कहना चाहें तो 
यों कह सकते हैं. कि चेतना गुण ही अपनी दशेन रूप अवस्था 
का त्याग करके ज्ञान रूप परिणमन करता है। अतः यह भी 
निश्चित है कि चेतना गुण की ज्ञान रूप अवस्था में उस ही गुण 
की दर्शन रूप अवस्था दी उपादान कारण है#। काय की विभि- 
ज्ञता से कारण में भेद माना जाता है, अतः यहाँ भी ज्ञानों की 
विभिन्नतायें उनके कारण दशन की विभिन्नता की निश्चायक हो 
जाती हैं। चेतना गुणा की इस अवस्था में यदि इसको स्व निश्चा- 


यक ही माना जाता है तब तो यह विभिन्नता तद्वस्थ रहती है 
और फिर दशन भेद की नियामक हो जाती है । यदि इस अवस्था 


# कार्योत्पादः क्षय: हेतो:। --देवागम, स्वामी समन्तभद्र । 
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में चेतना गुण को आत्म द्रव्य निश्वायक माना जाता है तो बह 
इस प्रकार की सभी अवस्थाओं में आत्म द्रव्य निश्चायक ही 
रहता है और ऐसा होने से फिर चेतना गुण की इस अवस्था में 
उस विभिन्नता का अभाव हो जाता है, जिसके आधार से कि 
दर्शन में भेद स्वीकार किया गया है। इससे प्रगट है कि स्वरूप 
सम्वेदन में भी स्व शब्द का अर्थ दशेन ही है। दूसरी बात यह है 
कि इन वाक्यों के अतिरिक्त स्वयं श्री घबलकार के ही अन्य वाक्य 
भी हैं जो कि इस ही अर्थ का समर्थन करते हैं । श्री धवलकार ने 


स्पष्ट लिखा है कि-- 

“तत:ः सामान्य विशेषात्मक वाह्याथ ग्रहयं ज्ञानं तदात्मक 
स्वरूप ग्रहणं ज्ञानमिति सिद्ध” अर्थात्‌ सांमान्य विशेषात्मक वाह्य 
पदार्थों का प्रहणु करना ज्ञान है और सामान्य विशेषात्मक स्वरूप 
का ग्रहण दर्शन है। 

एक बात इस सम्बन्ध में और भी उल्लेख योग्य है और वह 


यह है कि आचाये अमृतचन्द्र और ब्रह्मदेव भी, जिनकी दशेनो- 
पयोग सम्बन्धी सान्‍्यताको स्वयं आक्षेपक श्रीधवलकारकी मान्यता 
के अनुसार ही मानते हैं, हमारे ही वक्तव्य का समर्थन करते हैं। 

लघीयख्य के टीकाकार आचाये अमृतचन्द्र ने लिखा है कि 
ज्ञानावरण और वीयान्तराय के क्षयोपशम से दशेन ही अर्थ 
विशेष ग्रहण लक्षण स्वरूप अवग्नह रूप से परिणमन करता है; 
जैसे आकाश में यह वस्तु ! + आचाये अमृतचन्द्र का दर्शन और 

+ दशेनमेच ज्ञानावरण वीयोन्तराय क्षयोपशम विजुम्भितमर्थ 
विशेष अहर लक्षणावग्रह रूपतया परिणमत इति यथा आकाशे 
इंदं बस्त्विति लघीयखरय | 
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अवग्रह के स्वरूप को आकाश में यह वस्तु वाले दृष्टान्त से स्पष्ट 
करना बनलाता है कि जिस प्रकार खाली आकाश में बस्तु के 
श्राने से यह कहा जाता है कि आकाश में यह वस्तु हे उस ही 
प्रकार केवल चैतन्य में वाह्य पदार्थों के प्रतिभासित होने से यह 
कहा जाता है कि यह अमुक पदार्थ ग्रहण स्वरूप अवम्रह है । 
दर्शन का ही ज्ञान स्वरूप परिणमन बतलाना और फिर खाली 
आकाश में वस्तु के दृष्टान्‍्त से उस ही में वस्तु का प्रतिभासित 
होना बतल्ञाना स्पष्ट प्रमाणित करता है कि यहाँ दशेन शब्द्‌ का 
अथ चेतन्य गुण का केवल स्व प्रकाश ही है । 

इस ही प्रकार त्रह्मदेव ने लिखा हैँ कि जैसे एक ह्वी अग्नि 
जलाने से दाहक और पचाने से पाचक कहलाती है उस ही प्रकार 
एक ही चेतन्यभेद्‌ नय की दृष्टि से जब अपना ही प्रकाश करती 
है उस समय उसको दशेन और जब दूसरों को प्रहयण करती है 
तब ज्ञान कहते हैं | # 

आक्तेपक ने दशनोपयोग के स्वरूप को इससे भिन्न रूप से 
माना है जिसको हम पूर्ण ही उद्धृत कर चुके हैं। अतः स्पष्ट है 
कि आक्षेपक का दशनस्वरूप श्रीधवल के कथन के अनुसार 
नहीं है । 

# यर्थेकोप्यपक्‍्मिदहतीति दाहकः पचतीति पाचको विषयभेदेन 
द्विधा भिद्यते तम्रेवाभेद नये नेकमपि चेतन्यं भेद नय विवज्ञायाम्‌ 
यदात्म ग्राहकत्वेन प्रव्ृत्तं तदा तस्य दशेनमिति संज्ञा पश्चात्‌ यथथ 
परद्रव्यग्राहकस्वेन प्रवृत्तं तदा तस्य ज्ञानसंज्ञेति विषयभेदेन द्विघा 
भियते |--अहदुद्रन्यसंग्रह गाथा ४३। 
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दूसरी बात यह हू कि दशन को आत्मद्रव्य निश्चायक मानने 
पर उसको प्रमाणरूप ही नहीं माना जा सकता ! ज्ञेय की यथा- 
थंता प्रमाणता की सूचक है. और श्रयथार्थता अप्रसाणता की | 
आत्मद्रव्य जिसका निश्चायक कि दर्शन को माना जाता है उसद्टी 
रूप है जिस प्रकार से कि दर्शन उसको प्रकाशित करता है यह 
निश्चय पूबेक नहीं कहा जासकता । जबतक कि ज्ञेय की यथार्थता 
का ही निश्चय न हो जाय तब तक उसके ज्ञान को प्रमाणरूप ही 
नहीं स्वीकार किया जा सकता ! मिथ्या दृष्टि के दर्शन को तो 
प्रमाणरूप कहा ही नहीं जा सकता | जबकि दशेन का स्वरूप 
चेतनागुण की केवल स्वप्रकाशात्मक (चैतन्य प्रकाशात्मक ) 
अवस्था मानते हैं तब यह बाधा उपस्थित नहीं होती, क्योंकि 
चैतन्य गुण तो स्वयं प्रकाशात्मक है । बह न अपने किसी अंश 
.बिशेष को छिपा सकता है और न दूसरे को ही अपने में सम्मि- 
लित कर सकता है । बह तो जितना और जिस रूप है उतना 
ओर उस रूप से द्वी प्रकाशित होगा। अतः उसमें यह बाधा 
- उपस्थित नहीं हो सकती । 

तीसरी बात यह है कि उस समय जबकि हम घटादिक 
पदार्थों को जानते हैं आत्मद्रव्य का भी प्रतिभास द्वोना चाहिये, 
क्यों कि ज्ञान को तो स्वपर व्यवसायात्मक माना है तथा स्वव्यव- 
साय का अथ विद्यान्‌ लेखक ने आत्मद्रव्य व्यवसायात्मक किया 
है । घटादिक पदार्थों को जानते समय आत्मद्रब्य का प्रतिभास 
नहीं होता यह हर एक जानता है | जबकि स्वव्यवसाय का अथे 
चेतनागुण की अवस्था विशेष--अकाशात्मिका--किया जाता 


हे चल ्रँ 


तब यह बाधा उपस्थित नहीं होती, क्योंकि घाटादिक के प्रकाश 
के समय भी वह अपना प्रकाश भी तो करती है। ऐसा कौन 
प्रकाशात्मक तत्त्व है जो अपना प्रकाश किये बिना ही दूसरे 
पदार्थों का प्रकाश कर सके ! 

अ्श्न--जब हम रूप को देखते हैं तब यही तो कहते हैं कि 
हम रूपवान को देख रहे हैं। इस ही प्रकार यदि चेतना के प्रकाश 
को चेतनावान--आत्मद्रव्य--का प्रकाश कह दिया जाय तो क्या 
आपत्ति है ? 

उत्तर--रूप के द्वारा रूपवान्‌ को जानना यो कथन करना 
प्रमाणाज्ञान या कथन है, इस ही प्रकार चेतना के द्वारा चेतना- 
वान का ज्ञान या कथन भी ! जहाँ इस प्रकार का ज्ञान या कथन 
हो वहाँ यह व्यवस्था घटित हो सकती है किन्तु प्रकृत विषय में 
नहीं । प्रकृत में द्शनोपयो-। का विवेचन इससे भिन्न विवेचन है । 
यहाँ द्रव्यदृष्टि से आत्मद्रव्य का विचार नहीं किन्तु यहाँ तो गुण 
ओर पयांय दृष्टि से चेतना और दर्शन का विचार है | अतः यहाँ 
नयज्ञान एवं कथन ही लागू होगा ! इससे प्रगट है. कि यहाँ उस 
दृष्टि से आत्मद्रब्य का ग्रहण नहीं हो सकता ! 

उपयु क्त विवेचन से प्रगट है किन इन्द्रियों पर पढ़े हुए 
प्रभावों का अ्रमुभव करना दर्शन है और न आत्मद्रव्य का अनु- 
भव ही दर्शन है, किन्तु चेतनागुण जिस समय केवल अपना 
प्रकाश करता है | चेतनागुण की इस अवस्था का नाम दशेन है । 
ब्रह्मदेव ने इस ही को एक दृष्टान्त के द्वारा भी स्पष्ट किया है। थे 
बतलाते हैं कि जिस समय हमारा उपयोग एक विषय से हट जाता 
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है किन्तु दूसरे पर लगता नहीं है उस समय जो चेतनागुण की 
अवस्था होती है उसका नाम दशन हे । 

विरोध ( क )-मेरे लेख में आत्मग्रहण तो है, परन्तु आत्मा 
द्वारा ग्रहण नहीं है। नहीं मालूम आत्तेपक ने यह केसे लिख 
डाला है ? अगर द्ोता भी तो भी इसमें विरोध नहीं था, क्योंकि 
उसका मतलब इतना ही था कि आत्मा अपने को अपने द्वारा 
जानता है अर्थात्‌ अपने को जानने में उसे इन्द्रियों को कारण 
बनाने की ज़रूरत नहीं होती | इसमें विरोध की क्या बात है ? 

( ख )--इनिद्रियों पर पड़न वाला प्रभाव इन्द्रिय की एक 
अवस्था-विशेप है। जैसे--शब्द का प्रभाव कान पर पड़ता है तो 
कान के पढे में कम्पन होता है । इस कम्पन को हम प्रभाव कहते 
हैं। इसी प्रकार हर एक इन्द्रिय पर विषय का कुछ न कुछ प्रभाव 
पड़ता है | अगर इन्द्रिय पर कुछ प्रभाव न पड़े ता वह्द विषय को 
अहण करते समय एक सरीखी होगी । इसलिये उसके द्वारा या 
तो सदा ग्रहण होगा या कभी ग्रहण न होगा । शब्द को ग्रहण न 
करते समय कान जैसा था, बेसा ही शब्द को ग्रहण करते समय 
रहे तब कान की जरूरत ही क्या रहेगी ? अथवा शब्द के बिना 
भी कान शब्द को सुनने लगेगा, जो कि असम्भव है। इस 
प्रकार हर एक इन्द्रिय पर विषय का कुछ न कुछ प्रभाव पड़ता 
है, तभी इन्द्रियों के द्वारा वस्तु का अहण होता है । यही बात मन 
की है। आक्षेपक का प्रभाव के अस्तित्व को अनिश्चित कहना 
अति साहस है । इससे तो इन्द्रियाँ व्यर्थ हो जाँयगी और उनका 
अस्तित्व ही अनिश्चित हो जायगा | 
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(ग )--यह्‌ कद्दना ठीक नहीं कि उस प्रभाव का संवेदन 
पर का संवेदन दोने से ज्ञान हो जायगा। अभाव इन्द्रिय की 
अवस्था-विशेष है और इन्द्रिय तथा आत्मा में वन्‍्ध होने से 
इन्द्रिय प्रभाव का संवेदन भी आत्म-संवेदन है । मेंने जो पर! 
शब्द का श्रयोग किया है, वह आत्मा से भिन्न किसी भी वस्तु के 
लिये नहीं, किन्तु उस ज्ञान का विषय कहलाने वाले घटपटादि 
किसी भिन्न पदार्थ के लिये कहा है। मेरे इन शब्दों पर आक्षेपक 
को ध्यान देना चाहिये था कि “चकछु अपने शरीर का एक अवयवब 
है जिसके साथ कि आत्मा बेधा हुआ हैं, इसलिए आत्मा चह्ु के 
ऊपर पड़े हुए प्रभावों का अनुभव करता है, यही दर्शन है।'' 
इस दर्शन के बाद हमें जो परपदार्थों की कल्पना होती है, उसे 
ज्ञान कहते हैं ।? इससे साफ मालूम द्वोता है कि पर शब्द के 
अर्थ में इन्द्रियों का समावेश यहाँ नहीं हे. किन्तु उनके विषय रूप 
में प्रसिद्ध घटपटादि है । 

( घ )--स्वग्रहण क। अथे चेतनाग्रहण लिया जाय और उसे 
दर्शन कहा जाय तो इसका अर्थ यह होगा कि दशेन को प्रहण 
करने वाला दर्शन हैं.। क्योंकि दर्शनोपयाग के समय में ज्ञान 
चेतना तो है द्वी नहीं जिससे दशंन, ज्ञान को ग्रहण कर सके। 
इस लिये दशैन को प्रहण करने वाला दर्शन कट्दलाया । आक्षेपक 
ने इसे स्वीकार भी किया है, जेसा कि आक्षेप (ज ) से मालूम 
होता है। आक्षेप की इस परिभाषा में निम्नलिखित दो महान 
दोष हैं:-- 

पदिला तो यह कि दशेन का लक्षण नहीं बन सकेगा; क्योंकि. 


( रुपरे ह 


अब हमसे कोई पूछेगा कि दशेन किसे कहते हैं और इसका उत्तर 
: दिया जायगा कि जो दर्शनको जाने तो दर्शनको सममभनेके लिये ही तो 
: परिभाषा पूछी थी परन्तु जब परिभाषा के भीतर ही फिर दर्शन 
: शब्द आगया तो हम अब परिभाषाके भीतर आये हुए दर्शन शब्द 
को कैसे सममे ? उसकेलिये दूसरी परिभाषा बनायें तो उसमें भी 
दर्शन शब्द आयगा, इस प्रकार अनवस्था दोष आ जायगा । 
दूसरा दोष यह है कि दर्शन को सिद्ध करने वाला कोई 
: प्रमाण न रह जायगा, क्योकि दर्शन के सिवाय वह दूसरे पदार्थ 
का प्रतिभास तो करता नहीं है जिससे किसी को साधन बना 
कर उसका अस्तित्व अनुमान से सिद्ध कर दिया जाय; और 
दशेन के समय में प्रत्यक्ष ज्ञान तो है ही नहीं जो उसे जान सके । 
हाँ, इस दोषके परिद्दार के लिये एक ही बात कही जा सकती 
है, जो कि आज्ञषेपक ने आगे चल कर कही भी है, कि एक उप- 
योग से हटकर दूसरा उपयोग होने के पहिले चेतना गुण की जो 
अवस्था विशेष है उसीका नाम दशन है। आक्षेपक के इस वक्तव्य 
का उद्धरण मैंने ऊपर (ट) में किया है। ऐसा कहने पर भी पहिला 
दोष तो रहता ही है । हाँ, दूसरा दोष किसी तरह जाता है. परन्तु 
अपने से कई गुणा जबदेस्त अनेक दोषों को रख जाता है । 
पहिला दोष तो यह है कि जैन शास्त्रों में दशेन की उत्पत्ति 
विषयविषयि सक्निपात के दहोनेपर बताई जाती है । ( विषयविषयि 
सक्निपाते दर्शनं भवति तदनंतरमथस्यथ ग्रहशसवग्रहः--तस्त्वांथ 
राजवातिक १-१५-१ ) उपयोगद्दीन अवस्था के लिये विषय- 
:बिषयि सन्निपात की क्या आवश्यकता है ? 


( श८३ ) 


दूसरा दोष यह है कि उपयोगद्दीन अवस्था में दर्शन भेद केसे 
हागा ? चक्ुदशन अचछुदशेन अवधिदशन में से कौनसा दशेन 
'डस समय माना जायगा । इस भेद का कारण कथा दोगा ? एक 
ही समय में दो-दो तीन-तोन दर्शन मानने पड़े गे, परन्तु एक 
समय में दो उपयोग हो नहीं सकते । 

इसी प्रकार अपर्याप्त अवस्था में चक्ु अचचछ्षु न होने पर भी 
च्षुदंशन अचक्षुदर्श्त का सद्भाव मानना पड़ेगा, लब्धिउप्योग अब- 
स्थाका भेद न मालूम होगा, आदि दोष भी हैं । इस प्रकार आक्षेपक 
ने मेरी द्शन--परिभाषा का खण्डन करने के लिये जैन शा्रों का 
विरोध करने के साथ बिलकुल विचारशून्य वातें लिखमारी हैं । 

(च )--दशेन के द्वारा आत्मग्रहण होने का यह मतलब 
'नहीं है कि वह आत्माकी लम्बाई चौड़ाई नित्यत्व अनित्यत्व 
आदि को जाने। अंग्रेजी में जिसे हम 8०/ ( सत्र ) कहते हैं 
उसी को यहाँ आत्मा शब्द से कहा जाता है| इस प्रकार के 
आत्मशब्द का व्यवहार आत्मद्रव्य को न मानने वाले नास्तिक 
भी मानते हैं | दूसरे इस तरह तो किसी को स्वसंवेदन प्रत्यक्ष भी 
'न हो सकेगा क्योंकि स्वसंवेदन प्रत्यक्ष में आत्माका जैसा भहण 
होता है वैसा आत्मा है, यह निम्चयपूजक नहीं कहा जा सकता | 
इस प्रकार म्बसंबेदन प्रत्यक्षका अस्तित्व ही उड़ जायगा। खेर, 
आत्मगअहण का मतलब मैं ऊपर कह आया हूं कि आत्मद्रव्य 
को जाने या करण-इन्द्रिय या करणरूप इन्द्रियपर पड़े हुए 
अ्रभाव को जाने, वह सब आत्मग्रहण है । 

(छ ) मैंने ज्ञान को स्वपरव्यवसायात्मक नहीं कहा किन्तु 


( रे८४ ) 


दर्शन को स्वग्राहक और ज्ञान को परम्ाहक कहा है। खेर, यहाँ 
असली बात तो यह है, स्वपर व्यवसाय में जो स्व” शब्द है और 
स्वग्राहकद्शन में जो 'स्व” शब्द है इन दोनों में क्या भेद है, इस 
बात पर ध्यान न देने से आक्षेपक से अनेक भूलें हुई हैं। ज्ञान 
का जो स्वव्यवसाय है, वह्‌ सि्फे उसी कारण ज्ञान को बतलाने 
बाला है। इसलिये जिस समय परव्यवसाय है. उसी समय स्व- 
न्यवसाय भी है | इस प्रक्रार स्वपरव्यवसाय का एक ही समय 
है; जयकि दर्शन ज्ञान के पहिले ही एक जुदी दा अवस्था है! 
उन दोनों में थिपयभेद है। दशंन का विषय और ज्ञान का विषय 
जुदाजुदा है। आक्षेपक को यह भ्रम हो गया है कि “दर्शन के 
विषय को ज्ञान भी ग्रहण कर लेता है अर्थात्‌ ज्ञान के विषय का 
एक अंश ग्रहण करने वाला द्शेन है ।” जबकि वास्तबिक बात 
यह है कि दर्शन और ज्ञान ये जुदे-जुदे उपयोग हैं, उनका विषय 
भी भिन्न है । उनमें अंश अंशीभाव नहीं है । यदि ऐसा होता तो 
दो स्वतन्त्र कर्मों को ओर उपयोगों को मान्यता जैन शास्त्रों में न 
होती ! इस प्रकार आक्षेपक ने जो दशेन की परिभाषा की है वह 
परस्पर विरुद्ध है, युक्तिविरुद्ध है, जेन देन को मान्यता के विरुद्ध 
है। एक तो जैन शास्त्रों में इस विषय में यों भी बहुत गड़बड़ो 
है, फिर आक्तेपक ने उसे और भी बढ़ा दिया है । 

परिहार ( क /--आक्षेपक ने दर्शन करी परिभाषा लिखते हुए 
निम्नलिखित वाक्य लिखे थे--स्व॒रूपग्रदण अथांत्‌ आत्मग्रहण 
को दर्शन कहते हैं और परवस्तु के ग्रहण को ज्ञान कहते हैं ।” 

“इसलिये आत्मा चकछतु के ऊपर पड़े हुये प्रभावों को 


( रेप ) 


अनुभव करता है, यही दर्शान है । इसी प्रकार अ्रन्य इन्द्रियों और 
सन के ऊपर पड़े हुए प्रभावों का अनुभव करना भी दर्शन है।” 
पहिले उद्धरण के अनुसार तो आत्मा का भ्रहण करना दर्शन 
है और दूसरे के अनुसार आत्मा का चक्षुरादिक इंद्रियों के प्रभावों 
का ग्रहण दशेन है। इस ही को यदि प्रकारान्तर से कहना चाहें 
तो आत्मा का प्रहण और आत्मा द्वारा ग्रहण भी कट्द सकते हैं । 
यही बात तो हमने अपनी लेखमाला में लिखी है जिसको आक्ते- 
पक ने निराधार लिखा है ! हम श्राक्षेपक के उन वाक्यों को जिनके 
अनुसार हमने उनका उपयु क्त प्रकार का मत बतलाया है ऊपर 
लिख चुके हैं। अतः स्पष्ट है कि आक्षेपक का हमारे प्रस्तुत 
कथन को निराधार बतलाना निराधार है। आक्षेपक ने अपने 
इस ही वक्तव्य में इन दोनों कथनों के समन्वय का भी प्रयत्न 
किया है । यदि आत्मा का ही आत्मा द्वारा ग्रहण बतलाया होता 
तब तो आक्षेपक इस प्रकार इनका समन्वय कर सकते थे । किन्तु 
यहां तो आत्मा द्वारा जिसका ग्रहण दशन बतलाया है बहू इंद्रिय 
प्रभाव है। अतः आक्षेपक का यह प्रयत्न भी निष्फल ही रहा । 

( ख, ग, घ )--इन्द्रिय प्रभाव ग्रहण और आत्म द्रव्य- 
ग्रहण का नाम दर्शन नहीं है, इसका समथन हमने अपनी लेख 
माला में बड़ी विशालता के साथ किया है तथा इन दोनों ही पत्तों 
में अनेक दोष भी उपस्थित किये हैं। आक्षेपक ने इन पर बिल- 
कुल विचार नहीं किया है। इसका यह मतलब नहीं है कि ये 
बातें आक्षेपक की निगाह में नहीं आई । ये सब बातें उनकी 
निगाह में आई हैं तथा उन्होंने इन पर विचार भी करना चाहा है 


( रद ) 

किन्तु दर्शनोपयोग की अपनी परिभाषा के अनुसार वे इनका 
समाधान नहीं कर पाये हैं। अतः उन्होंने इनका छोड़ दिया है| 
' आक्षेपक ने विरोध परिहार शीषक अपनी लेखमाला के इक- 
तीसवें लेख में दशेनोपयोग सम्बन्धी हमारी बाधाओं की सूची 
दी है | इस द्वी में एक यह बाधा भी हे--“भ्रभाव को इन्द्रियों की 
सद्दायतासे जानो तो वह परज्ञान कहदलायगा, अगर बिना सहायता 

के जानो तो भी पर तो है हो ।” 
ये बाक्य हमारे नहीं है, हमने तो इन्द्रिय प्रभाव ग्रहण दश्शनके 
पक्त में दो विकल्प उपस्थित किये थे कि आत्मा हस इन्द्रिय-प्रभाव 
को इन्द्रिय की सहायता से जानता हेंया बिना ही इन्द्रिय की 
सहायता से । कुछ भी सद्दी आज्ञेपक के ऊपर के लिखने से इतना 
तो साफ है कि उनके मन्तव्य के सम्बन्ध में हमने जो बाधायें 
उपस्थित की थीं वह उनके सामने थीं। इस ही प्रकार आत्म- 
द्रव्य ग्रहण दशेन के पक्ष में भी दशेन के भेदों का न बनाना और 
दशेन में प्रमाणता का अभाव आदि दूषण दिये थे किन्तु आर्ते- 
पक्क ने इनके सम्बन्ध में भी मोन धारण करके उपयु क्त विरोध 
उपस्थित किया है | यद्यपि आक्ञेपक के इन वक्तव्यों में भी ऐसी 
एक भी बात नहीं है जिसका समाधान हमने अपनी लेखमाला में 
न किया हो फिर भी यहाँ इन्द्रिय प्रभाव के सम्बन्ध में थोड़ी-सी 
चर्चा कर लेना अनावश्यक नहीं है । इन्द्रिय प्रभाव के सम्बन्ध में 
हमने अपनी लेखमाला में निम्नलिखित वाक्य लिखे हैं--““बह 
प्रभाव जो कि इन्द्रियों या मन पर पड़ता है और जिसके अहण 
को आच्तेपक दशनोपयोग बतलाते हैं क्या पदार्थ है ? यदि नो- 


( रेप ) 


निद्रय के सनन्‍्बन्ध में ही इसको घटित किया जाय तो क्या यह उन. 
किरणों का सम्बन्ध है जो कि पदार्थ से आ रही हैं और पदा्थो- 
कार है या उनका पूर्व रूप ? यदि किरणों का सम्बन्ध है'*** 
इस ग्रकार तो यह भी ज्ञान हो जाता है ।” हमारे इन वाक्‍्यों से 
स्पष्ट है कि हमने इन्द्रिय प्रभाव से इन्कार नहीं किया, किन्तु 
डसके ग्रहण को दर्शन न मानकर ज्ञान ही स्वीकार किया है। 
अ्रत: जहाँ तक आक्षेपक के “ख” बिरोध का सम्बन्ध है वह तो 
निराधार है। आक्षेपक ने अपने “ग” वक्तव्य में निम्नलिखित 
वाक्य लिखे हैं--“प्रभांव इन्द्रिय की अवस्था विरोध है और 
इन्द्रिय तथा आत्मा में बन्ध होने से इन्द्रिय प्रभाव का संबेदन भी 
आत्म संवेदन है। मैंने जो पर शब्द का प्रयोग किया है वह 
आत्मा से भिन्न किसी वस्तु के लिये नहीं, किन्तु इन ज्ञान का 
विषय कहलाने वाले घटपटादि किसी भिन्न पदार्थ के लिये किया है ।” 

कभी-कभी एक भूठ को छिपाने के लिये कई-कई भूठ बोलने 
पड़ते हैं यही बात आक्षेपक के इस वक्तव्य के सम्बन्ध में है । इस 
प्रकार तो शरीर की या उसके भागविशेष की किसी भी बात का 
ज्ञान ज्ञान न कहला कर द्शेन दवी कद्दलायगा । शरीर के ददे, हलन- 
चलन आदि बातों का ज्ञान भी ज्ञान न कहला सकेगा । 

दूसरी बात यह है कि आत्मा यदि इस इन्द्रिय प्रभाव को 
इन्द्रिय की सहायता से जानता है तब तो इसमें अनवस्था नाम 
का दूषण आता है । जिस प्रकार किसी भी पदार्थ के जानने के 
लिये उसका इन्द्रिय पर प्रभाव अनिवाये है उसही प्रकार इन्द्रिय 
प्रभाव को भी जानने के लिये उसका भी इन्द्रिय प्रभाव मानना 


( रेप ) 


डी पढ़ेया तथा जिस प्रकार पदार्थ सम्बन्धी इन्द्रिय प्रभाव के 
बिना जाने पदार्थ नहीं जाना जा सकता उसही प्रकार इस इन्द्रिय 
अभाव के बिना जाने भी यह इन्द्रिय प्रभाव नहीं जाना जा सकेगा। 
यदि इन्द्रिय प्रभाव को जान कर इस इन्द्रिय प्रभाव को जाना 
जायगा तो फिर उसके लिये भी अन्य इन्द्रिय प्रभाव की कल्पना 
करनी पड़ेगी तथा उसके भी ज्ञान के लिये अन्य इन्द्रिय प्रभाव 
की इस प्रकार अनवस्था हो जायगी | 

तीसरी बात यह है कि इस इन्द्रिय प्रभाव को चेतना के जिस 
परिणमन से जानते हो इसके जानने से पूबे वह लब्धि रूप 
अवस्था में था या उपयोग रूप अवस्था में ! यदि लब्धि रूप 
अबस्था में था तब तो उसको उपयोग रूप अवस्था में कौन लाया ? 
दार्शनिक और मनोवैज्ञानिकों ने तो माना है कि किसी भी पदार्थ 
को जानते समय उसका इन्द्रिय पर प्रभाव पड़ता है तथा इससे 
अनुकम्पन होता है। यह अनुकम्पन शुसुप्त या लब्धिरूप अवस्था 
में रहने वाली चेतना शक्ति को जाग्र॒त करता है। यह चैतन्य 
पदार्थ को जानती है। इन्हीं को यदि दूसरे शब्दों में कहना चाहें 
तो शारीरिक परिणमन और मानसिक या आत्मिक परिशमन 
कह सकते हैं | जहाँ तक द्वन्द्रिय प्रभाव का सम्बन्ध है यह शारी- 
रिक परिणमन है इसका तो मानसिक परिणमन से साक्षात्‌ 
सम्बन्ध भी नहीं है। अतः मनोवैज्ञानिक क्षेत्र में तो इस इन्द्रिय 
संस्कार के ज्ञान की चर्चा भी नहीं की गई है। इसका कारये तो 
केवल अनुकम्पन पेदा करना स्वीकार किया गया है। इस इन्द्रिय 
अभाव के सम्बन्ध में एक बात यह भी है कि यदि आत्मा इसददी 
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को जानता होता तो पदार्थ का ज्ञान भी उल्टा होना चाहिये था, 
क्योंकि इन्द्रिय पर हरएक पदार्थ का उल्टा ही चित्र पड़ता है । 

चौथी बात यह है कि यह इन्द्रिय प्रभाव चाहे यह इन्द्रिय की 
अवस्था रूप ही क्यों न माना जाय, किन्तु फिर भी यह तो देखना 
ही होगा कि इन्द्रिय की इस अवस्था का क्या स्वरूप है ? क्या यह 
इन्द्रिय के अनुकम्पन रूप है या उसकी अन्य प्रकार की दशा है ? 
किसी भी अवस्था में इसके ज्ञान के लिये इन्द्रिय की सहायता लेना 
अनिवाये ही है। इस प्रकार भी यह ज्ञान स्वरूप ही ठहरेगा । 

उपयु क्त विवेचन से प्रकट है कि आज्षेपक का 'ग' विरोध भी 
मिथ्या है । हमने सामान्य विशेषात्मक वाह्यार्थ ग्रहण को ज्ञान 
'सथा सामान्य विशेषात्मक स्वरूप ग्रहण को दर्शन लिखा है। 
इससे स्पष्ट है कि हम दर्शन को चेतनागुण की उपयोग स्वरूप 
अवस्था मानते हैं । अतः इसको लब्धि स्वरूप मानकर आक्षेपक 
ने इसके सम्बन्ध में जो दूषण दिये हैं वे इस पर लागू नहीं 
होते | यदि हम दर्शन की परिभाषा इस ढल्ल से करते कि जो दशेन 
को जाने उसे दर्शन कहते हैं तब तो आक्षेपक को इसके सम्बन्ध 
में अनवस्था की चचों चलाना उचित भीथा। यह तो आक्षेपक 
के ही दिमारा की उपज है। यदि इस प्रकांर की व्याख्या करके 
ही दूषण दिये जायेंगे तब तो इस प्रकार के दूषणों से आक्षेपक 
की एक भी बात न बच सकेगी । किन्तु इससे आक्षेपक की बात 
को सदोष नहों माना जायगा । उनकी बात को तो तब ही सदोष 
“माना जा सकता था जबकि वह दूधण स्वयं उनकी बात में घटित 

५६ 
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दोता । इससे स्पष्ट है कि जो भी दूषण दिया जाय बह किसी के. 
मूल कथन में ही देना चाहिये । सामान्य विशेषात्मक स्वरूपग्रहण 
को दर्शन कद्दते हैं या चेतनगुण जब केवल अपना प्रकाश करता 
है उस समय उसको दशेन कहते हैं, ये वाक्य हैं जोकि हमने दशन: 
की परिभाषा स्वरूप लिखे हैं । 
इससे स्पष्ट है कि जहाँ तक दर्शन की हमारी व्यस्या का संबन्ध 
है अनवस्था का उससे कोई सम्बन्ध नहीं है। जब कि द्शन 
को चेतनागुण की स्वप्रकाशात्मिका अवस्था मांगे तब ही तो 
उसके सम्बन्ध में दर्शन की उत्पत्ति बाली घटना भी घट सकेगी। 
विषय और विषयी के सन्निपात से ( याग्यस्थान पर रहने से ) 
दर्शन होता है, उसके बाद अथंग्रहण होता है तथा इस ही को 
झान कहते हैं । इसका तात्पर्य यह है कि पदाथ के इन्द्रिय से 
सम्बन्धित होने पर या नेनत्रेन्द्रिय के विषय में किरणों द्वारा 
सन्बन्धित होने पर इंद्रिय संस्कार होता हे इससे अनुकम्पन के 
द्वारा लब्धिरूप चेतना उपयोगरूप अवस्थायें आती हैं, इस ही का 
नाम दर्शन है । इस समय यह केवल अपना प्रकाश करती है 
इसके बाद जब यह चेतना पदार्थ को प्रहण करती है तब इस ही' 
को ज्ञान कहते हैं | इंद्रिय संस्कार या आत्म द्रव्यग्रहण को दशेन 
माना जायगा तब तो यह अर्थ ग्रहण दो जायगा और इस प्रकार 
दशशन की उत्पत्ति की घटना इसके सम्बन्ध में घटित न की 
जासकेगी । 
आगे चल कर छ वक्तव्य में आक्षेपक ने फिर दर्शन और ज्ञान 
सम्बन्धी स्व” की व्याख्या पर चर्चा चलाई है। जहाँ तक ज्ञान 


( २६१ ») 


ओर दशेन की अवस्थाभेद, आवरणभेद और विषय भेद की बात 
है हम भी इसको स्वीकार करते हैं | हमने तो स्वयं इसका सम- 
थैन किया है किन्तु इससे यह कैसे समझा जाय कि दशेन के 
“स्व” से आत्मद्रत्य से मतलब है तथा ज्ञान के स्व” का मतलब 
ज्ञान से ही है । इन बातों के आधार से तो इस बात को किसी 
भी तरह सिद्ध नहीं किया जा सकता। 

दशन ओर ज्ञान में अवस्था भेद होकर भी ये दोनों एक ही 
गुण की पर्याय हैं। आजक्षेपक स्वयं इस बात से सहमत है । इस 
गुण का नाम चेतना है । चेतना गुण ह्वी दशन रूप अवस्था से ज्ञान- 
रूप अवस्था में परिणमन करता है। इसको हम अनेक दृष्टन्तों 
एवं अनेक शास्त्रों के आधार से अपनी लेखमाला में सिद्ध कर 
चुके हैं तथा आक्षेपक ने उनमें से किसी पर भी कोई आपत्ति 
उपस्थित नहीं की है । 

इससे दो बातें सिद्ध होती हैं-- 

(१ ) जबकि दशेन और ज्ञान में मूलभूतगुण एक है तो 
दोनों ही अवस्थाओं में उसका परिणमन ही 'स्व? शब्द का 
वाच्य होगा । 

(२ ) जबकि दोनों ही का स्व” एक है. तो एक को स्वप्रकाशा- 
त्मक मान लेने पर दूसरे को भी स्वग्रकाशात्मक मानना होगा । 
अतः यही परिणाम निकलता है कि चेतना गुण का केवल स्वप्र- 
काश दशेन है तथा उसही का स्वप्रकाश के साथ पर को भी 
प्रकाशित करना ज्ञान हे । 


दशेन और ज्ञान की यद्दी परिभाषा सिद्धान्त एवं थुक्ति- 
सिद्ध हे । 


(६ रुध्र ) 
रु हि छ्र्‌ 
फकला झार मन 
आ/त्षेपक की सवक्षत्व चचा की निम्नलिखित बातें अभी शेष है:-- 
( १ ) केवली और मन । 
(२ ) केवबली और अन्य ज्ञान | 
(३ ) स्वज्ञ शब्द का अर्थ । 
आक्षेषक ने अपनी पहिली बात के समर्थन में तीन बातें 
लिखी हैं--एक जैन शास्त्रों से केवली के मनोयोग का अस्तित्व, 
दूसरी केवली के ध्यान का होना और तीसरी केवली से प्रश्नोत्तरों 
का होना | इन तीनों बातों के लिखने से पूर्व आक्षेपक ने निम्न- 
लिखित वाक्य लिखे हैं--“केवली सब वस्तुओंको एक साथ नहीं 
जानते, इस विषय में और भी बहुत-सी विचारणीय बातें हैं 
जिनका यहाँ उल्लेख किया जाता है । इस विषय में विशेष विचार- 
रणीय बात यह है कि केवली के मनोयोग होता है । जहाँ मनोयोग 
है वहाँ सब वस्तुओं का एक साथ प्रत्यक्ष हो नहीं सकता, क्योंकि 
मन एक समय में एक ही तरफ लग सकता है |” 
मन एक समय में एक तरफ ही लग सकता है, इसका अभि- 
प्राय यदि यह हे कि सनोयोग एक समय में एक तरफ लग सकता 
है तव तो यह बात असिद्ध है। मनोयोग से तात्पय तो मन के 
_निमित्त से होने वाले केवल आत्म प्रदेशों के हलन-चलन से है। 
इसका एक विषय और सब विषयों स क्या सम्बन्ध ? यदि इसका 
यह मतलब अभीष्ट हे कि मन के निमित्त से होने वाला ज्ञान, 
जिसको मनोपयोग कहते हैं. एक समय में एक ही पदार्थ को जान 
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सकता दे तब तो इसके आधार से यही माना जा सकता दे कि 
मनोपयोगी को एक साथ सब बस्तुओं का ज्ञान हो सकता । इससे 
यह बात तो सिद्ध नहीं हो सकती कि मनोपयोगी को भी एक 
साथ सब वस्तुओं का ज्ञान नदीं हो सकता, क्योंकि मनोपयोग 
ओर मनोयोग, ये भिन्न-भिन्न दो बातें हैं। जहांकि मन के द्वारा 
पदार्थों का ग्रहण करना मनोपयोग है वहीं मन के निमित्त से 
आत्म प्रदेशों में हुलन-चलन होना मनोयोग है। यदि आक्तेपक 
का अभिप्राय यह है कि वह केवली में इस बात को एक साथ संपूर्ण 
पदार्थों के जानने के अभाव को--मनोपयोग से ही सिद्ध करना 
चाहते हैं तब तो उनको केवली में इसके अस्तित्व को प्रमाणित 
करना था। यह कैसे हो सकता है कि केवल्ली में मनोपयोग के 
अस्तित्व को प्रमाणित किये बिना ही उनमें इसही के आधार से 
किसी भी बात को स्वीकार किया जा सके | 

आक्षेपक ने अपने इस वक्तव्य के समर्थन में राजवार्तिक की 
एक पंक्ति लिखी है और वह यह है कि “क्षयेषपि सयोगकेवलिनः 
त्रिविधो योग इष्यते” अ्रथात्‌ क्षय हो जाने पर भी सयोग केवली 
के तीन प्रकार का योग माना गया हैं। राजवार्तिक के इस वाक्य 
के सम्बन्ध में पह्दिली बात तो यह है कि यद्द पूर्व पक्ष का वाक्य 
है। राजवार्तिककार भट्टाकलहू पूबपक्ष के भाव को प्रकट करते 
हुए लिखते हैं# कि यदि क्षयोपशम की प्राप्ति को अभ्यन्तर कारण 

# यदि क्षयोपशम लब्धिरभ्यन्तर हेतुः क्षये कथं ? क्षयेडपि 


सयोग केवलि नः तजिविधो योग इश्यते। अथ क्षयनिमित्तोडपि 
योग: कल्प्यते अयोग केवलिनां सिद्धानां च योग: प्राप्नोति ? नेष 
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मानोगे तो यह योग व्यवस्था क्षय में केसे घटित द्दोगी | क्षय की 
अवस्था में भी सयोग केवली के तीन प्रकार का योग माना ही 
गया है । यदि आपका--उत्तर पक्ष का--यह मन्तव्य है कि क्षय 
निमित्त भी योग होता है तो यह अयथोग केवली और सिद्धों में 
भी मानना पड़ेगा। € अब यहाँ से उत्तर पक्ष शुरू होता है ) यह 
बात ठीक नहीं है, क्योंकि क्रियापरिणामी आत्मा का तीन प्रकार 
की बर्गणाओं के आधार से जो हलन-चलन है वह योग है । इस 
प्रकार की व्यवस्था सयोग केवली में घटित हो जाती है, क्योंकि 
बहाँ हलन-चलन की निमित्त भूत वर्गणाओं का सद्भाव है । इसद्दी 
प्रकार की वर्गंणाओं से अभाव के अयोग केवली ओर सिद्धों में 
यह बात घटित नहीं होती । राजवार्तिक के कथन के इस उद्धरण 
से पाठक समभ गये होंगे कि आक्षेपक वाला वाक्य पूर्वपक्ष का 
वाक्य है | अतः इस वाक्य को यहाँ मान्यता के रूप में उपस्थित 
नहीं किया जा सकता । दूसरी बात यह है कि इस अ्रभिप्राय को 
कि सयोग केवली में तीनों योग होते हैं स्वीकार कर लेने पर भी 
इससे आक्षेपक का अभिमत सिद्ध नहीं होता, क्योंकि मनोपयोग 
के साथ सम्पूर्ण पदार्थों के ज्ञान के अभाव का नियम है न कि 
मसनोयोग के साथ | मनोपयोग और मनोयोग ये दोनों भिन्निर हैं, 
जैसा कि हम पूर्व भी लिख आये हैं। अतः केवली में मनोयोग 
के स्वीकार कर लेने से भी आक्तेपक का प्रयोजन सिद्ध नहीं होता ! 





दोषः क्रियापरिणामिन: आत्मनस्त्रिविध वर्गंणा लंबनापेक्ष: प्रदेश 
'परिस्पन्द: सयोग केवलिनों योगविधिविद्यते, तदालंवनाभावात्‌ 
उत्तरेषां योग विधिनोस्ति । राजवार्तिक ६ | १ 


( २६४ ) 


अश्न--मनोपयोग को भले ही पदार्थ ग्रहण के नाम से और मनो- 
योग को हलन-चलन के नाम से कहिये किन्तु ये दोनों हैं एक ही ! 
जिस समय मन की सहायता से पदार्थों का ज्ञान होता है उसददी 
समय मन के निमित्त से हलन-चलन भी दोता है। क्या कोई 
ऐसा भी समय हैं. जबकि मन के द्वारा पदार्थों का ज्ञान तो दो 
जाता हो, किन्तु सन के निमित्त से हलन-चलन न होता दो ? यदि 
नहीं तो फिर इनको भिन्न २ केसे स्वीकार किया जा सकता है ? 
उत्तर--यदि आपही की बात को मान लिया जाय कि जिस 
समय मन की सह्दायता से पदार्थों का ज्ञान होता है. उसही समय 
मन के निमित्त से हलन-चलन भी होता तब भी यह केसे माना 
जा सकता है कि ये दोनों एक ही हैं। एक समय में होना भिन्न 
बात है और एक होना भिन्न । सेकड़ों पदार्थ हैं. जो एक ही समय 
में पेदा होते हैं, फिर भी वे एक नहीं हैं। सूर्य प्रताप और सूर्य 
प्रकाश ही है । इन दोनों की उत्पत्ति सूये से एक ही समय होती 
है फिर भी ये एक नहीं हैं । 

बे लोग जिनको बड़े-बड़े शहरों में जाने का अवसर सिला है 
और जिन्होंने चौराहों पर पुलिस के सिपाहियों को कार्य करते 
देखा है इस बात को भली-भांति जानते हैं कि सिपाहियों के एक 
ही इशारे से गाड़ियों का एक तरफ से आना बन्द हो जाता है 
ओर दूसरी तरफ की गाड़ियों का चलना शुरू हो जाता है। ये 
दोनों काये एक ही समय होते हैं। सम्यग्द्शन ओर सम्यस्ज्ञान 
का एक साथ होना तो एक अति प्रसिद्ध बात है । इन सब दृष्टांतों 
से प्रकट है कि एक समय में होने के आधार से एकत्व के प्रमा- 


( २६६ ) 


णित करने की चेष्टा बिलकुल निराधार है ! ऐसा होना तो प्रत्युत 
उनकी भिन्नता का हो नियांसक हो सकता है । वह वस्तु जो एक 
या अभिन्न है, उसमें साथ या अभिन्न समय की बात ही क्या हो 
सकती है। इस प्रकार की बातें तो उन पदार्थों के सम्बन्ध में 
घटित हो सकती हैं जो भिन्न २ हैं। एक ही पदार्थ के आने जाने 
ओर होने आदि में कोई नहीं कहता कि साथ आये, साथ गये 
ओर साथ हुए | इस प्रकार की कथनी तो अनेक पदार्थों के संबंध 
में ही हुआ करती है | इससे प्रकट है कि एक समयमें होना मनो- 
घपयोगओर मनोयोग की अभिन्नता का नियामक कदापि नहीं हो 
सकता, प्रस्तुत यदह्द तो डनकी भिन्नता पर ही प्रकाश डालता है । 
इसके सम्बन्ध में दूसरी बात यह हे कि जिस प्रकार मनोप- 
योग के साथ मनोयोगअवश्य रहता हैं उस ही प्रकार मनोयोग 
के साथ मनोपयोग का नियम नहीं । 
शास््रकारों ने जहाँ मन के द्वारा योग को मनोयोग स्वीकार 
किया है वहीं मन के निर्माण के योग को भी मनोयोग मानों गया 
है। यही कारण है कि मनोयोग का लक्षण करते हुए भट्टाकलछु,# 
पूज्यपाद » और विद्यानन्दि-सरीखे आचारयों ने लिखा है कि 
मनोवगंणा की अपेक्षा होने वाला प्रदेश परिस्पन्द मनोयाग है । 
यदि इनको मननिमाण में होने बाला योग मनोयोग इृष्ट न होता 


# मनःपरिणामाभिमुखस्यात्मन: अदेशपरिस्पन्दों मनोयोगः। 
राजवार्तिक ६। / . 

» वाह्मनिमित्त मनोवर्गणालम्बने च सति मनः परिशामाभि- 
मुखस्यात्मन: प्रदेश परिस्पन्दो मनोयोग: । सर्वांथसिद्धि ६। १ 

+ कायादि वर्गणालब्धितो जीवप्रदेश परिस्पन्दों योगस्त्रि- 
विधि: प्रत्येतव्यः। श्लोक वातिक । ६। १ 


( २६७ ) 


तो ये मनोबर्गंणा के निमित्त से होने वाले प्रदेश परिस्पन्द्‌ को मनो- 
योग कदापि न लिखते । मनोवर्गणा और मन, ये पुदूगल द्रव्य की 
पूर्वा पर पयायें हैं । जब तक पुदूगल स्कन्ध द्रव्य मन के आकार 
को धारण नहीं करते किन्तु इस योग्य हो जाते हैं. तब तक उनको 
मनोवर्गणा कहते हैं। जिस समय ये द्रव्य मन रूप परिणमन 
कर लेते हैं उस समय इनकी अवस्था वर्गशारूप नहीं रहती । 
मनोवर्गणा और द्रव्यमन की बिलकुल ईंट और दीवाल जैसी 
बात है; अतः स्पष्ट है कि वर्गणानिमित्तक योग तभी तक है जब 
तक कि उनके द्वारा द्रव्यमन का निर्माण होने नहीं पाता | और यह 
मनोनिर्माण या उसके हृढ़ीकरण का ही समय हो सकता है । इसी 
प्रकारका मनोयोग सयोग केवलीकी पूब अबस्थामें मानागया है । 
गोम्मटसार जीवकासड में लिखा हे# कि आजह्ञोपाज्ञ नास कम के 
उदय से जिनेन्द्र भगवान के द्रव्यमन के निमित्त मनोवर्गणा रूप 
पुदूगल स्कन्ध आते हैं, अतः उनके मनोयोग होता है। सर्वा्थ- 
सिद्धि। ओर श्लोक वार्तिक' भी इसी प्रकार का वर्णन करती हैं.। 

केबली के इस प्रकार सनोयोग स्वीकार करके भी इन शास्त्र- 
कारों ने उनके मनोपयोग का स्पष्ट निपथ किया है. । सर्वारथसिद्धि$ 
# अंगोवंगुदयादो दृव्वमणट्रं जिशिंद चन्दम्हि | मणबग्गण 
खंधाणं आगमणादो दु मणजोगो । गा० २२६ 

$ देखो गत प्रृष्ठ न॑ २६६ का फुटनोट 2९ 

॥ देखा गत प्रृष्ठ नं २८ ६ का फुटनोट + 

$ संज्ञानुवादेन संज्षिपु द्वादश गुणस्थानानि क्षीणकषाया- 
नन्‍्तानि। असंजक्षिषु एकमेव मिथ्यादृष्टि स्थानम्‌ । तदुभय व्यपदेश- 
रदितः सयोगकेवली अयोग केवली च | सवांध० १। ८ 





( शध्द ) 


“में साफ तौर से स्वीकार किया है कि असंज्ञी के पद्दिला गुशस्थान 
होता है और संझ्ली के पह्दिले से बारहवें तक | सयोग केवली और 
अयोगकेवली न संज्ञी है और न असंज्ञी ही । संज्ञी और मनोप- 
“योगी यह एक बात है ।" इससे स्पष्ट है कि यह नियम नहीं बनाया 
“जा सकता कि जहाँ २ मनोयोग है वहाँ वहाँ मनोपयोग भी । 
तीसरी बात यह है कि मनोपयोग चेतनागुण की एक अवस्था 
का नाम है जबकि मनोयोग ऐसा नहीं है; अतः यह भी मनोप- 
योग और मनोयोग की भिन्नता में एक युक्ति है। स्पष्टता के लिये 
यों सममियेगा कि एक हिलता हुआ दर्षण हैं जिसमें भिन्न २ 
प्रकार के पदार्थों के आकार झलक रहे हैं । यहाँ दो बातें हैं--एक 
दर्पण का हिलना और दूसरा पदार्थों के आकारों का उसमें मल- 
कना । हिलने से पदार्थों के आकारोंका कलकना एक भिन्न बात है, 
इसी प्रकार पदार्थों के आकारों के कलकने से हिलना भी एक भिन्न 
बात है । 
दर्पण में जो हिलने की बात है बैसे ही आत्मा में योग की 
ओर जैसी यहाँ पदार्थों के आकारों के कलकने की है बैसी हो 


आत्मा में उपयोग की । उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि मनोयोग 
“मनोपयोग से एक भिन्न बात है तथा राजवार्तिक आदि के उल्लेख 


: सयोग केवली में मनोयोग के ही अस्तित्व को प्रमाणित करते हैं । 
साथ ही यह भी स्पष्ट है कि मनोपयोग की द्वी एक साथ सम्पूर्ण 


चदार्थों के ज्ञान के अभाव के साथ व्याप्ति है | अतः इन आधारों 
से केबली में एक साथ सम्पूर्ण पदार्थों के ज्ञान का अभाव ग्रमा- 








० संज्िन: समनस्काः । तत्त्वाथे सूत्र २। २४ 


( २६६ ) 


“णित नहीं होता । आक्षेपक ने इस ही सम्बन्ध में एक बात और 


-भी लिखी है और वह है सनोयोग के उपचार के सन्‍्बन्ध में | 
आपने बतलाया है कि जब केवली में मनोयोग के कारण एक 


“साथ सम्पूर्ण पदार्थों के ज्ञान का ही अभाव होने लगा तब पीछे 
के लेखकों ने इस बात की कल्पना की कि केवली में मनोयोग 
उपचार से है। आक्षेपक ने केवली में मनोयोग के इस उपचार के 
दो कारण मालूम कर सके हैं | जिनका यद्वां हम उनके ही शब्दों 
में डल्लेख किये देते हैं:-- 

(१) छद्मस्थ ( अल्पज्ञानी ) जीवों के मनपूवक वचन व्यव- 
हार देखा जाता है, इसलिये केबली के भी मनोयोग मानागया; 
क्योंकि वे भी वचन व्यवहार करते हैं । 

(२ ) केवली के मनोवर्गशा के स्कन्ध आते हैं, इसलिये 
उपचार से उनके मनोयोग माना जाता है | 

आक्षेपक ने मनोयोग के उपचांर के दोनों ही कारण गोम्मट- 
सार जीवकाण्ढ की योगमागेणा २९८ # और २२६ + वीं गाथाओं 
के आधार से लिखे हैं | उपचार के इन दोनों करणों पर आक्तेपक 
ने निम्नलिखित वाधायें उपस्थित की हैं:--( १) अज्ञानियों में 
मन के साथ वचन व्यवहार का पअविनाभावी सम्बन्ध नहीं, 
असंक्षियों में बिना मन के वचन व्यवहार होता है, अतः इसके 





विन 


# मणसहियाणं वयणां दिट्ठ॑ तप्पुण्य मिदि सजोगम्हि । 
-उत्तो मणोवयारेणिंदिय णाणेण हीणम्हि ॥२२८॥ 
 अंगोबंगुदय।दो दज्वमणटरठं जिशिंद चंदम्हि । 
“-मण बग्गण खंघाणं आगमणादो दुमरशजोगो ॥२२६॥ 


( है०० ) 


आधार से केवली में मनोयोग उपचरित नहीं माना जा सकता । 
(२) यदि बर्गणा के आने मात्र से ही योग की कल्पना की 
जायगी तब तो तैजसयोग भी मानना होगा, क्योंकि तैजसवग्गंणायें 
भी तो आती हैं। मनोवर्गंणायें भी उस समय आती हैं जब कि 
वचन और कायवर्ग॑णायें भी आंती हैं; अतः उस समय भी मनो- 
थोग मानना पड़ेगा । 

आक्षेपक ने इन गाथाओं पर यदि गवेषणात्मक दृष्टि से 
विचार किया होता तो वे इस परिणाम पर कदापि न पहुँचते । 
इन गाथाओं का वह भाव बिलकुल नहीं जो कि उन्होंने लिखा 
है । ये दोनों गाथायें योग मार्गणा की गाथायें हैं । योग मार्गणा 
गोम्मटसार जीवकाण्ड में २१६ वीं गाथा से प्रारम्भ होती है। 
योग मार्गणा के प्रारम्भ और इन गाथाओं में केबल १९ गाथाओं 
का दी अन्तर है; इन १२ गाथाओं में से पहिली गाथा में योग 
का लक्षण हे । दूसरी में बतलाया गया है. कि मन और वचन की 
भ्वृत्ति सत्य, असत्य, उभय और अनुभय पदार्थों में होती है । 
अतः इनके भी--मसन ओर वचन ये ही नाम रख दिये गये हैं । 
इन सत्य, असत्य, उभय और अनुभय मन और वचन का योग 
सद्दायक है। अतः योग भी इसी प्रकार के कद्दलाते हैं। तीसरी 
ओर चौथी गाथा में मनोयोग के चारों भेदों का स्वरूप है। पांचवीं 
से १९ वीं गाथा तक वचनयोग के भेदों का वणन किया गया है । 
१२ वीं गाथा में वचनयोग और मनोयोग के कारणों का वर्णन 
है । १३ वीं और १४ वीं गाथायें विवादस्थ गाथायें हैं । इनके द्वारा 
शासतत्रकार ने केबली में मनोयोग का वर्णन किया है | किंतु यह 
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मनोयोग क्या है इसके लिये गाथा नम्बर दो पर दृष्टि डालनी 
होगी । गाथा नम्बर २ + में बतलाया गया है जैसा कि हम पूछे 
भी लिख चुके हैं कि मन और वचन की प्रवृत्ति सत्य, असत्य, 
उभय-और अनुभय रूप अर्थों में होती है। इनके सम्बन्ध से मन 
ओर वचन के भी इतने ही भेद है। यहां मन से तात्पय्य मनोप- 
योग संहे । 

द्रव्यमन जड़ होने से सत्य असत्य, उभय और अनुभय 
पदार्थों का ग्राहक नहीं हो सकता। तथा यहाँ वही सन उपादेय है 
जोकि इस प्रकार के पदार्थों की ग्रहएा कर सकता हो | अतः यह 
भी इस बात को पुष्ट करती है कि यहां मन का अर्थ मनोपयोग 
ही है। इस प्रकार इन गाथाओं से निम्नलिखित बातें प्रमारित 
होती हैं:--( १ ) मनोपयोग और मनोयोग ये दोनों भिन्न २ बातें 
हैं। (२) सत्य मन, असत्य मन, उसय मन और अनुभय मन 
से तात्पय इस प्रकार के मनोपयोगों से है। ( ३) योग आत्म 
प्रदेशों का परिस्पंद स्वरूप हे तथा यह इन मनोपयोगों का सहा- 
यक है अतः वह भी सत्यमनोयोग, असत्यमनोयोग, उडभयमनोयोग 
ओर अनुभयमनोयोग कहलाता है । सयोग केवली में इसी प्रकार 
के मनोयोग के समर्थन में आचाये नेमिचन्द ने इन दोनों विवाद- 
स्थ गाथाओं की रचना की है। जिस प्रकार कि सत्य मनोयोगादि 
में सत्यमन से तात्यय सत्य मनोपयोग से है और उप्तका सहायक 
होने से योग को भी सत्य मनोयोग कहा गया है उसही प्रकार 

+ मणवयणाण पडउत्ती सच्चा सच्चुभय अणुभयत्थेषु । 
तण्णामं होति तदा तेहि दु जोगा हु तज्जोगा ॥२१ज॥ 
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यद्दाँ भी मन से तात्पये मनोपयोग से हे ओर उसका सद्दायक 
होने से योग के मनेयाग कहा गया है | इससे प्रगट है कि यहाँ 
मनेयेग शब्द केवल मनेयेग के ही अर्थ में व्यवहृत नहीं हुआ 
है किंतु यहाँ इसका मतलब सहायक मनेपयेगग मनेयेग है। 
अत्त:ः केवली में इसके सिद्ध करैने के लिए भी दोनों बातों का 
समथन अनिवाये दे जाता है । 

एक मनेपयाग और दूसरा मनोयेग । आचाय नेमिचंद ने 
इसीलिये इन दोनों विवादस्थ गाथाओं की रचना की है | आचाये 
ने पहिली गाथा से केवली में मनेपयेग का समर्थन किया है और 
दूसरी से मनोयोग का। इन दोनों बातों के सिद्ध हो जाने पर 
मनोपयोग सहायक स्वरूप मनोयोग का सिद्ध हो जाना तो एक 
स्वाभाविक बात है | मनेपयोग सयोग केबली के नहीं किंतु मने- 
योग है । मनेायेाग एवं उसके भेदों की व्याख्या आचाये नेमिचन्द्र 
ने इस ढद्ढ से की हे जिससे इसके लिये केवली में मने।पयेग का 
मानना अनिवाय हे । अतः उन्होंने गाथा नं० २२८ से उपचरित 
मनेपयेग के केवली में स्वीकार किया हैं ।# गाथा का भाव यह 
है कि मन सहित प्राणियों का वचन व्यवहार मन पूबेक होता है 
अतः इन्द्रियज्ञान से रहित सयोग केंवली में भी मन उपचार से 
माना गया है। विवादस्थ दूसरी गाथा + से शुद्ध मनोयेग + का 


# पहिले लिख आये हैं। 

+* गाथा २२६ है । इसही लेख में पहिले लिख चुके हैं । 

+ शुद्ध मनोयोग से तात्पय केवल सनोयोग से--मनोवगेणा 
के निमित्त से होने वाले आत्म प्रदेश परिस्पंद-है। 
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वशन किया गया है। इस वर्णन से उपचार का कोई सम्बन्ध 
नहीं है । गाथा का भाव यह है कि आद्ञोपाज्न नामकर्म के उदय से 
द्रव्य मन के निमित्त जिनेन्द्र भगवान में मनोवर्गंणयें आती हैं अतः 
उनमें. मनेयेग है । इससे प्रगट है कि आजक्षेपक का इन दोनों 
गाथाओं को मनेायेग के उपचार के कारण में घटित करना मिथ्या 
है'.। साथ ही यह भी प्रगट है कि विवादस्थ पहली गाथा का शुद्ध- 
मनोयेग के सम्बन्ध में घटित करना भी मिथ्या है । इस गाथा में 
ऐसा कोई शब्द नहीं जिसका अथे इस प्रकार का मनेयाग किया 
जासके। यहाँसाफ लिखा है कि मन सहितों के वचन व्यवद्दार मन- 
पूवंक देखे गये है, इसलिये सयाग केवली में भी वद्दी मन उपचार से 
माना गया है । वह मन जिसके अनुसार मन सह्दित प्राणियों के बचन. 
व्यवद्यार होता है मनोपयाग के अतिरिक्त अन्य नहों हो सकता, 
क्योंकि यह बात न मनोयोग के सम्बन्ध में ही घटित होती है 
और न द्रव्यमन के ही सम्बन्ध में । दूसरी बात यह है कि मन से 
शासत्रकार का तात्पय यदि मनोयोग या द्रव्यमन से होता तो बे 
उसको यहाँ उपचरित न मानते, क्योंकि इनका वास्तविक अस्तित्व 
तो उन्होंने स्वयं इससे अगली गाथा द्वी में स्वीकार किया हे । 
तीसरी बात इनसे यह भी सिद्ध होती है कि सयोग केंवली में मन 
की सद्दायतासे ज्ञान नहीं होता । यदि ऐसा होता तो शासे्रकार को 
'इस प्रकार के ज्ञान का उपचरित अस्तित्व न बतलाना पड़ता । 

प्रश्न--गाथा नं० २२८ को आप भले ही मनोयोग के सम्बन्ध. 
में न मानें और मनोपयोग के ही सम्बन्ध में मानें, किन्तु फिर भी 
इसके सम्बन्ध में आक्षेपक का दोष तो तदबस्थ ही हे । 
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उत्तर--आक्तेपक ने गाथा नं० २२८ में दोष के निकालने का 
प्रयत्न नहीं किया, किन्तु उसके बनाने की चेष्टा की है। आक्षेपक 
ने इस गाथा के ( मणसहियाणं ) शब्द का अथ छट्मस्थ ( अल्प- 
ज्ञानी ) किया है। मन सहित भी छझ्लस्थ या अल्पज्ञानी है किन्तु 
यह नियम नहीं कि जितने छुद्मस्थ या अल्पज्ञानी हैं वे सब मन- 
सहित ही हों । छह्मस्थ या अल्पज्ञानी तो एक, दो, तीन और चार 
इन्द्रिय वाले जीव भी हैं. किन्तु वे मन सहित नहीं है। अतः 
अआक्तेपक का ( मशसहियाणं ) शब्द का छद्मस्थ अथ मिश्या है। 
आक्षेपक से इस प्रकार की ग़लती असावधानी से नहीं हुई है, 
फिन्तु उन्होंने ऐसा जानकर किया है । यदि उन्होंने ऐसा न किया 
होता और गाथा के शब्द का वही अर्थ रक्‍्खा होता जो कि अति 
स्पष्ट है और उसके टीकाकारों ने किया# है तो फिर दूषण को जो 
कि इसके सम्बन्ध में आक्तेपक ने दिया है स्थान ही नहीं था। 
दूषण देते हुए आत्षेपक लिखते हैं कि असंज्ञी जीवों के बचनयोग 
ओर वचन व्यवहार होता है, किन्तु उनके मनोयोग नहीं माना 
जाता। आक्षेपक के इसी दृषण को यदि गाथा के ठीक अर्थ के 
अनुसार दिया जाय वो यह घटित ही नहीं होता । वहाँ तो यह 
बतलाया गया है कि मन सहितों का वचन व्यवहार मनपूर्वक है । 
इसमें असंज्ञियों--मन रहितों--से दूषण की रंचमात्र भी गुझा- 





#( के ) यथा अस्मदादेः छद्मस्थस्य मनोयुक्तस्य तत्यूवंक॑ मन- 
पूर्वक मेव बचनं'' “बड़ी टीका २२८। 
( ख ) अस्माद्दरशां छुझास्थानां मनः सहितानां तत्पूव 
मसनः पूवमेव वचनम्‌*' “दूसरी बड़ी टीका २२८ । 


( रेएर ) 


यश नहीं। इससे प्रगट है कि गाथा के अथथ के अनुसार तो आक्षे- 
पक के दूषण की दोनों ही हालतों में बिलकुल खुल्लायश नहीं है । 
यह दूषण तो आज्ञिपक के बदले हुए अर्थ पर ही लागू हो सकता 
है। अतः दूषण की ब्रात बिलकुल निःसार है । 
उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि आक्षेपक क| उपचार सम्बन्धी 
कथन भी मिथ्या है । 

विरोध--मनोयोग से मन उपयोग की ही सिद्धि की गई है, 
क्योंकि सर्वज्वा का अभाव और मन उपयोग के सद्भाव में 
शाब्दिक अन्तर ही है | आक्षेपक का दोष त्तभी ठीक हो सकता है 
जब मन उपयोग के बिता मनोयोग सिद्द हो जाय अधथात्‌ इनको 
व्याप्ति खण्डित हो जाय | परन्तु उस व्याप्ति को मैंने सिद्ध किया 
है कि मनोयोग हो ओर मानस ज्ञान न हो, यह हो नहीं सकता । 
इसीलिये जिनते सनक्रे निर्माण के योग को भो मनोयोग माना 
है उसका मैंने खए्डन किया है। क्योंकि सन के निर्माण के योग 
को अगर मनोयोग कहा जाय तो वचन निर्माण के योग को वचन 
योग कहा जायगा और काय निर्माण के योग को काययोग कहा 
जायगा । इस प्रकार तीनों योग प्रति समय मानने पड़ेंगे | परल्तु 
न तो एक समय में अनेक योग होते हैं, न मनोयोग सदा होता हे 
किन्तु मनोनिर्माण तो मनःपर्याप्रि पूर्ति से लगा कर जीवन के 
अन्त तक या सहयोगावध्था के अन्त तक सदा होता रहता है, इससे 
सिद्ध है कि निमाण को मनोयोग नहीं कह सकते । इसलिये मन- 


योग का सम्बन्ध मन उपयोग से ही रह जायगा और इसीसे सर्व- 
ज्ञता का अभाव सिद्ध हो जायगा | 
२० 
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मनोनिर्माण को मनोयोग कहने की बात का जो मंने खण्डन: 
किया है, उसका खणडन अगर आक्षेपक ने किया होता तो अवश्य 
ही उन्हें अपनी पक्ष-सिद्धि में सहायता मिलती | परन्तु इस बात 
को उनने छुआ भी नहीं तब योगमार्गएाका चर्बित चबंण करके 
लेख को लम्बा कर पाठकों को भुलाने का क्या अथ है ? 

मेरे खण्डन का खण्डन न करके आक्षेपक ने यह कहना शुरू 
किया कि भोम्मटसार की दोनों ग्राथाओं में मनोयोग की उप- 
चरितता नहीं है, किन्तु पहिली में मन उपयोग की उपचरितता है, 
दूसरी में मनोयोग की उपचरितता है, क्योकि पहिली गाथा में मन 
शब्द का मन उपयोग है।” आक्षेपक की यह्‌ बात निःसार तो है 
ही, पर निराधार भी है। मन शब्द का मनमाना अर्थ करने का 
उन्हें कोई अधिकार नहीं है । मन शब्द का यहाँ वास्तविक अर्थ 
क्या है और योग मार्गणा के प्रकरण में उपयोग अथ क्‍यों 
खींचना चाहिये, इसका उत्तर गोम्मटसार की टीका ही दे सकती 
है। सो तीनों टीकाकार मन शब्द का अरे वहाँ मनोयोग ही 
करते हैं, और दोनों गाथाओं की एक ही उत्थानिका बनाते हैं. 
ओर उसमें मनोयोग पाठ ही रखते हैं । देखिये-- 

“अथ सयोग केवलिनि मनाोयेग सम्भव प्रकार गाथा- 
इयेनाह” । 

जिस पहिली गाथा में आप मन उपयोग अथे निकालना 
चाहते हैं, उसी में टीकाकार कहते हैं-- 

“मुख्य मनोयेगस्य केवलिन्य भावादेव तत्कल्पना रूपोपचार: 
कथित: तस्य प्रयोजनमघुना निरूपयति |” 
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इसलिये मनका अर्थ मन उपयोग नहीं किया जा सकता । 

इस ही प्रकार एक और निरर्थक और निमू ल चर्चा आक्षे- 
पक ने कर डाली है। मेंने २२८ की गाथा में मनसहित का भावा्थे 
छुझस्थ या अल्पज्ञानी लिख दिया था। आक्षेपक का कहना है 
कि जैंने यह जान बूक कर मिथ्या अथथ किया है जिससे दोष देने 
का सुभीता होजाय । परन्तु ये दोनों बातें ठीक नहीं। मेरा भावाथे 
टीकाकार के अनुसार है | टीकाकार साफ लिखते हैं--अस्मा 
हशां छद्धस्थानां मनः सहितानों ।” तीनों टीकाकार यही बात कहते 
हैं । रही दोष देने की बात, सो दोष देनेका सुभीता तो आक्षेपकके 
अनुसार किये गये अरे में अधिक है। क्‍योंकि उस समय यह 
कहा जा सकता है. कि मन सहित जीबों के वचन मनपूबेक होंगे, 
परन्तु केवली तो मन सह्दित नहीं हैं, वे न तो संज्ञी हैं न असंज्ञी । 
इस बात को आक्षेपक ने भी स्वीकार किया है--फिर उनको मनो- 
योग की क्‍या आवश्यकता है? जब दोइन्द्रियादि जीबों के मन 
के बिना भी वचनयोग हो सकता है तब केवली सरीखे साति- 
शय जीव में बिना मन के बचनयोग हो ते इसमें क्या आश्चये 
है ? इसलिये वहाँ मनोयोग की कल्पना करने की क्या आवश्य- 
कता है ? इससे बचन के लिये मनोयेग की उपचरितता का और भी 
अच्छी तरह खण्डन होता । पर में शब्दों की पकड़ कर बाल की 
खाल नहीं निकालना चाहता। मैं तो शास्त्रों के अभिप्नाय को 
पकड़ता हूं, और उसके ऐसे शब्दों में रखता हूँ जिससे शास्त्र के 


ऊपर अनुचित दोषारोपण न हो जाय | इसीलिए जैनाचार्यों के 
मत को मैंने पूवपक्षके रूप में इस तरदद उपस्थित किया है जिससे 


( इेष्ष ) 


उसके ऊपर कम से कम दोष लगाये जासकें । 

खेर, इस प्रकार की निरर्थक चर्चाएं करने पर भी आक्षेपक 
उस बात को छू भी न सके जिससे मैंने मनोयोग के सद्भाब से 
सर्वज्षता का अभाव सिद्ध किया है, और केबली में मनोयेग के 
उपचार का खण्डन किया हैं । 

परिहार--आक्षेपक की मनोयोग सम्बन्धी बाधा के सम्बन्ध 
में विचार करते हुए हमने अनेक बातें लिखी हैं। इन्हीं में से 
मनोयोग और मनोपयोग की एकता तथा उनको व्याप्ति भी हें । 
आक्षेपक ने एकता स्वीकार करने से तो इन्कार किया है। अब 
रह जाती है इनकी व्याप्ति की चर्चा, इसके सम्बन्ध में भी हमने 
अनेक दृष्टिकोणों से विचार किया है । आक्षेपक को यदि मनोयोग 
ओर मनोपयोग की व्याप्ति इष्ट थी या वह मनोनिर्माण के योग 
को मनोयोग स्वीकार करने को तय्यार नहीं थे तो उनका कत्त॑व्य था 
कि वह इस सम्बन्धी हमारी युक्तियों पर बिचार करते। आक्षेपक 
नेनतो हमारी युक्तियों पर ही विचार किया है और न इस 
सम्बन्ध में हमारे दिये हुए पूज्यपाद, अकलकू और विद्यानन्दि 
के उल्लेखों पर ही विचार किया है। हमारी मूल लेखमाला तथा 
उस पर आक्तेपक का विरोध यहां पर मोजूद ही है। अतः इस 
सम्बन्ध में हम यहाँ अधिक न लिखकर पाठकों से इनको दी 
देखने की प्रेरणा करेंगे । 

यदि हम एक साथ एक से अधिक योगों को स्वीकार न करते 
तब तो आद्दोपक की अनेक योगों के एक साथ होने की आपत्ति 
सम्भव भी कट्ठटी जा सकती थी जब कि हम मनोवचनादि के योग 


( ३०६ ) 


को भी मनो और वचनादि योग स्वीकार करते हों तब यह कैसे 
हो सकता है कि हम एक साथ इनका सद्भाव स्वीकार न करें। 
गोम्मटसार में एक साथ अनेक योगों के होने का निषेध किया है, 
किन्तु यह भी मनोयोग मनोयोगादिक के ही सम्बन्ध में है | इसके 
सम्बन्ध में भी हम अपनी लेखमाला में काफी प्रकाश डाल चुके 
हैं । अतः यह भी हमारी मान्यता में बाधक नहीं हो सकता | उप- 
युक्त विवेचन से प्रकट है कि मनोयोग और मनोपयोग की 
व्याप्ति व्यभिचरित है। अतः इस ही के आधार से केवली में 
मनोपयोग या असवेज्ञता प्रमाणित नहीं की जा सकती | 
आच्तेपक केवली में बास्तविक मनोयोग मानते और हम उस 
को उनमें उपचरित मानते होते तब तो हमको उपचार के सिद्ध 
करने की जरूरत भी दो सकती थी, किन्तु हम तो स्वयं भी केवली 


में वास्तविक मनोयोग स्वीकार करते हैं । अतः हमको इस संबंध 
में कुछ भी लिखने की जरूरत ही नहीं थी । ऐसी दशा में भी हम 


ने आच्षेपक की लिखी हुई गोम्मटसार की गाथा नं० २५८-६ पर 
विचार किया हैं । यह इसलिये नहीं कि हमको केवली में उप- 
चरित्र मनोयोग सिद्ध करना था। इसका प्रयोजन तो केवल इतना 
ही रहा है कि आक्षेपक ने इनको जिस दृष्टिकोण से उपस्थित 
किया था वह ठीक नहीं था। 

हमने अपनी लेखमाला में इन गाथाओं के आधार से विस्तार 
के साथ चचा चलाइ है कि गोम्मटसारकार केबली में मनोपयोग 
सहित मनोयोग को कल्पित मानते थे न कि मनोयोग को । योग- 
मार्गशाओं की गाथाओं में मनोयोग शब्द का प्रयोग प्रायः: इस ही 
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अथे में हुआ है | इसकी चर्चा भी हम लेख माला में विस्तार के 
साथ चला चुके हैं । यही बात टीका में प्रयुक्त हुए मनोयोग शब्द 
के सम्बन्ध में है। यदि आक्षेपक मनोयोग की हमारी व्याख्या से 
सहमत नहीं थे तो उनको हमारी व्याख्या पर ऐतराज करना था 
था मूल गाथाओं के आधार से उस पर विचार करना था। जब 
कि मूल ही मनोयोग का प्रयोग हमारी व्याख्या वाले अथ में 
करता है तब टीकाकार उससे प्रतिकूल किस प्रकार वणन कर 
सकते हैं | यहाँ मनोयोग शब्द के प्रयोग की चर्चा नहीं है, यहाँ तो 
यह देखना है कि यह किस अथ में प्रयुक्त हुआ है। आक्षेपक ने 
इसके सम्बन्ध में एक शब्द भी नहीं लिखा है । अतः यह बात भी 
उनकी बात के समर्थन में असमभथथ है । 

यही बात २२८ बीं गाथा के अर्थ बदलने के सन्बन्ध में हे । 
इसके सम्बन्ध में आपके निम्नलिखित शब्द विशेष विचार योग्य 
हैं-.“मेंने २०८ वीं गाथा में मन सहित का भावाथे छुझ्मस्थ अल्प- 
ज्ञानी लिख दिया था | आक्षेपक का कहना है कि मैंने जान-बूक 
कर मिथ्या अथे किया है, जिससे दोष देने का सुभीता हो जाय । 
परन्तु ये दोनों बातें ठीक नहीं | मेरा भावाथ॑ टीकाकार के अनु- 
सार है! टीकाकार साफ लिखते हैं--अस्माद्रशां छह्मस्थानां मन: 
सहितानां । तीनों टीकाकार यही बात कहते हैं ।% 

पहिले हमने कल्पना ही की थी कि आक्षेपक ने हमारे कथन 
में दोष देने के लिये ही अथे बदला है, किन्तु आपके इन वाक़यों 
को देख कर तो अब बात बिलकुल स्पष्ट है । टीकाकार ने केवल 
छद्गस्थ नहीं लिखा है, किन्तु मन सहित छुझ्मस्थ लिखा है। आक्ते- 


( ३११ ) 


पक ने इस मनसहित पद को यहाँ भी उड़ा दिया है। यदि वह 
ऐसा नहीं करते तो उसके सम्बन्ध में उनका दोष ही नहीं बनता 
था। इसका स्पष्टीकरण हम अपनी लेखमाला में कर चुके हैं । 
अतः स्पष्ट है कि जहाँ तक दोष देने के लिये आक्षेपक के अथे 
बदलने की बात है वह बिलकुल ठीक है। 

आक्षेपक ने अपने इस आक्तेप में यह भी लिखा है कि उनको 
हमारे अथ के अनुसार भी दोष देने का सुभीता है, यह मिथ्या है । 
हम लोगों में मन सहितों के वचन व्यवहार की व्याप्ति मनोपयोग 
पूबक है । असंज्ञी जीवों में तो इस प्रकार का बचन व्यवहार द्वी 
नहीं है, अतः उनमें तो इसकी चर्चा की ही जरूरत नहीं है । यदि 
ग्रन्थकार न यहाँ साधारण वचन व्यवहार का उल्लेख किया होता 
तब तो आक्षेपक की बात ठोक बेठ सकती थी। केवली में संज्ञियों 
जैसा वचन व्यवहार तो है, किन्तु मनोपयोग नहों है अतः उनमें 


इसको औपचारिक साना गया है। अतः आज्षेपक का यह समा- 
धान भी निरथंक ही है । 
यह सब चचा तो आनुषक्लितरूप से चल पड़ी थी। यहाँ 


विचारणीय तो केबल इतना ही था कि क्‍या मनोपयोग के बिना 
भी मनोयोग सम्भव है । इसका समथन हम विषद्ता के साथ कर 
ही चुके हैं। यदि पाठक इनको सोपयोग होकर पढ़ेंगे तथा फिर 
इसमें उठाई गई बातों के सम्बन्ध में आक्षेपक के वक्तव्य को 
देखने का कष्ट करेंगे तो उनको आक्षेपक के बार-बार लिखने की 
वास्तविकता का कि हमने मनोनिर्माण के योग को मनोपयोग 


सिद्ध करने के लिये कुछ भी नहीं लिखा है, पूरा-पूरा पता चल 
जायगा । 


( ३११२ ) 

उपयुक्त विवेचन से साफ है कि मनोयोग के सद्भाव से ही 
केवली में असबज्ञता सिद्ध नहीं को जा सकती । 

केवली सम्पूर्ण पदार्थों को षधक साथ नहीं जानते या यों कट्दिये. 
कि केवली के मानसिक ज्ञान है, इस बात के समर्थन में आक्षेपक 
ने दूसरी बात ध्यान की लिखी है। आपका कहना है कि ध्यान 
बिना मन के नहीं हो सकता तथा केवली के ध्यान स्वीकार किया 
गया है | अतः यह भी स्पष्ट हैं कि केबली के कार्यकारी मन भी 
है। पाठक आक्षेपक के अभिप्राय को विशद्ता के साथ समझ 
सके अतः यहाँ हम इस सम्बन्ध के उनके वाक्‍्यों को भी उद्धृत 
किये देते हैं-- 

“तेरहवें गुणस्थान में केवली के ध्यान बतलाया जाता है। 
ध्यान बिना मन के हो नहीं सकता, इसलिये भी केबली के मन 
मानना पड़ता है। तेरहवें गुणस्थान के सूक्ष्म क्रियाप्रतिपातिध्यान 
में वचनयोग के समान मनोयोग का भी निरोध किया जाता है। 
यदि सनोयोग उपचरित माना जाता तो ध्यान के लिये उसके 
निरोध की आवश्यकता ही क्या है ? जब वास्तव में मनोयोग है 
ही नहीं तो उसका निरोध क्या ? 

आक्षेपक के इस वक्तव्य का यदि विश्लेषण कर दिया जाय 
तो निम्नलिखित रूप रह जाता है:-- 

ध्यान से कायकारी मन का समर्थन और तेरहवें गुणस्थान में. 
वास्तविक मनोयोग का अस्तित्व । 

अब विचारणीय यह है कि क्या आक्षेपकका उपयुक्त वक्तव्य 
युक्तियुक्त है ? इस बात के निर्णय के लिये निम्नलिखित बातों का 
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निर्णय आवश्यक है:-- 
१--ध्यान और कायकारी मन की व्याप्ति | 


२--तेरहवें गुणस्थान में वास्तविक मनोयोग का भ्रस्तित्व 
ओर उसका प्रकृत विषय से सम्बन्ध | 

सूत्रकार उमास्वामी ने ध्यान का लक्षण “एकाग्रचिन्तानिरोध” 
किया है |# इसका तात्पय अपरिस्पन्दात्मक ज्ञान है | जिस 
प्रकार किसी भी पदार्थ के एक जगह से दूसरी जगह जाने को 
क्रिया या परिस्पन्द कहते हैं उसी ही प्रकार ज्ञान के एक ज्ञेय से 
दूसरे ज्ञेय पर जाने को भी | अतः जिस समय हम अपने उपयोग 
को एक विषय से हटाकर दूसरी तरफ ले जाते हैं. उस समय इसमें 
परिस्पन्द होता है या इसकी उस अवस्था को परिस्पन्दात्मक 
अवस्था कहते हैं। इसके विपरीत जब हम अपने उपयोग को एक 
विषय से दूसरे विषय पर नहीं जाने देते और उसको उसही पर 
रोके रखते हैं उस समय हमारे ज्ञान में ज्ञेय से ज्ञेयान्तर जाना 
रूप परिस्पन्द्‌ नहीं होता। अतः ऐसी अवस्था में हमारा ज्ञान 
अपरिस्पन्दात्मक कहलाता है । इसीको ध्यान कहते हैं और यही 
एकाग्रचिन्ता निरोध है । इस प्रकार की अवस्था उस समय होती 
है जब कि हम चिन्ताओं--मनोवृत्तियों--को चारों तरफ से हृटा- 
कर एकही तरफ लगा लेते हैं या उस समय भी होती है जब हम 


# तत्वाथसूत्र ६ | २७ 


+ एतदुक्त भवति ज्ञान मेवापरिस्पन्दमानमपरिस्पन्दापिशिखा- 
बद्वभासमान ध्यानमिति । >सर्वाथंसिद्धि ६। २०» 
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सम्पूर्ण चिन्ताओं का बिल्कुल अभाव ही कर देते हैं। इसी बात 
को ध्यान में रखकर शाख्त्रकारों ने इस चिन्तानिरोध को एक देश 
ओर संदेश इस प्रकार दो भेदों में विभाजित किया है ।# एक 
देश चिन्तानिरोध वहाँ है जहाँ कि एक चिन्ता के अतिरिक्त अन्य 
शेष चिन्ताओं का अभाव है । स्वदेश चिन्तानिरोध से तात्पय 
उस अवस्था से है. जहाँ कि सनोवृत्तियों का बिल्कुल अभाव है! 
इसही को यदि दूसरे शब्दों में कहना चाहें तो यों कह सकते हैं 
कि यह बह अवस्था है जहाँ कि ज्ञायोपशमिक ज्ञान का अभाव 
होकर ज्ञायिक ज्ञान का उदय हो जाता है । चिन्तानिरोध से तात्पये 
यदि केवल एक देशीय चिन्तानिरोध से ही होता तब तो इसके 
लिये कार्यकारी मन का अस्तित्व अनिवाय ही था, क्योंकि ऐसी 
अवस्था में भले ही अन्य विषयों से चिन्ता का--मनोवृत्ति का-- 
अभाव हो गया हो किन्तु जिस पर वह मौजूद है, उसके सम्बन्ध 
में तो मानसिक ज्ञान मौजूद ही है। अन्य विषयों से चिन्ता को हटा 
कर एक विषय पर लगा देने से उसमें परिस्पन्दात्मक पने का 
अभाव तो हो जाता है, किन्तु यह कैसे हो सकता है कि उसके 
लिये कार्यकारी मन की ही जरूरत न रहे। ऐसा होने पर तो वह 
चिन्ता ही नहीं कहला सकती, क्योंकि मन की प्रवृत्ति का नाम ही 
तो चिन्ता है + यहाँ तो चिन्तानिरोध से तात्पय दोनों ही प्रकार 


# चिन्तानिरोधस्येक देशतः कात्स्यतो वा ध्यानस्येकाग्रतिष 
' यत्वेन विशेषणात्‌ । ._- श्लोक बा० ६--रे७ 


[चिन्ता अन्तःकरणवृत्ति:। अन्तः करणवृत्तिरथेषु चिन्तेत्यु-) 


>च्यते | --राजवातिंक ६--२७ 
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के चिन्तानिरोधों से है। जिस प्रकार पहिली अवस्था में कार्यकारी 
सन का अस्तित्व अनिवाय है उसी ही प्रकार दूसरी अवस्था में 
उसका अभाव । यदि दूसरी अवस्था में भो चिन्ताओं के सबदेश 
अभाव में कायंकारी मन का अस्तित्व माना जायगा या यों कहिये 
“कि मन की सहायता से ज्ञान का होना माना जायगा तो इस 
अवस्था में सबंदेश से चिन्ता का अभाव ही नहीं हो सकेगा । 
जहाँ मन की सहायता से ज्ञान हो रहा हो वहाँ यह कहना कि 
यहाँ मनोवृत्तियों का बिल्कुल अभाव है परस्पर विरोधी कथन है | 
दूसरी बात यह है कि वह ज्ञान क्षायिक ज्ञान भी नहीं कहला 
सकता, क्योंकि ज्ञायोपशमिक हो ही जायगा। प्रतिपक्षी कम के 
बिल्कुल क्षय से जो अवस्था होती है. उसको ज्ञायिक और जिसमें 
क्षय, उपशम और उदय तीनों काय करते हैं इसको क्षायोपशमिक 
कहते हैं । जिस समय पतिपक्षी कर्म का बिल्कुल अभाव हो जाता 
है, उस समय वह गुण पूर्णो विकसित अवस्था को प्राप्त हो जाता 
है। किन्तु जब तक प्रतिपक्षी कम का बिलकुल अभाव नहीं होता 
तब तक गुण भी पूर्ण विकाश को ग्राप्त नहीं हो सकता । कार्यकारी 
मन के अस्तित्व में जो भी ज्ञान होता है वह चरमसीमा को पहुँचा 
हुआ ज्ञान नहीं है, क्योंकि ऐसी अवस्था में भी अधिक ज्ञान की 
लालसा बनी ही रहती है। अतः स्पष्ट हे कि ज्ञान क्षायोपशमिक ही 
हो सकता है | इससे प्रकट है कि चिन्तानिरोध के साथ कार्यकारी 
मन के अस्तित्व की व्याप्ति नहीं। अतः इसही के--ध्यान के-- 
आधार से केवली के कायकारी मन का अस्तित्व स्वीकार नहीं किया 
जा सकता ! आंचाय विद्यानन्दि ने भी इसी प्रकार का एक प्रश्न 
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श्लोकवार्तिक में उठाया है । प्रश्न का सारांश यह है कि मन रहित 
केवली के एकाग्न चिन्ता निरोध रूप ध्यान केसे हों सकता है |# 
इसके उत्तर में उक्त आचायबय ने बतलाया है कि निश्चयनय से 
सम्पूर्ण चिन्ताओं का निरोधरूप जो ध्यान है वह केवली के है । 
साथ द्वी उनके उत्कृष्ट स्थिरता और एकाग्रता भी है | अतः साक्षात्‌ 
मोक्ष का कारण ऐसा जो मुख्य ध्यान हैं. वह केबली के है । जिस 
प्रकार एक वस्तु में ज्ञान की स्थिरता ही एकाग्रता है उसही प्रकार 
इस एकाग्रता को एक साथ सम्पूर्ण पदार्थों में से कोन रोक सकता 
है । जिस अकार मोही ज्ञाता के मोह के उपशम से व्याक्षेप नहीं 
होता उसही प्रकार क्या मोहरहित ज्ञाता के उसका अभाव न 
होगा । जिस प्रकार मोही ज्ञाता का एक पदार्थ में व्यापार रहता 
है उसही प्रकार केवली के अनन्तपयायात्मकद्र॒व्य में क्यों न रहेगा ? 
इस प्रकार सम्पूर्ण पदार्थों को एक साथ जानने वाले केबलियों को 
बुद्धिमानों को निश्वयनय से ध्यान का निषेध नहीं करना चाहिये ।॥: 
# अथा मनस्कस्य केबलिन: कथमकाग्रचिन्ता निरोध लक्षणं 
ध्यान संभाव्यते इत्यारेकायामिद्माह | -श्लोकबा० ६-४४ 
| सब चिन्तानिरोधस्तु या मुख्यो निश्चितान्नयात्‌ | सोस्ति 
केवलिन: स्थैयेमेकाग्न च परंसदा || मुख्य ध्यानमतस्तस्य साक्षा- 
न्लिवोणकारणं । छझदश्योपचारात्स्थात्तदन्यास्तित्वका रणात्‌ ॥ यथै- 

कवस्तुनि स्थेर्य ज्ञानस्येकाअयमिष्यते | तथा विश्व पदाथेषु सक 
ततत्केनवायते ।| मोहानुद्रेकतो ज्ञातुयथा व्याक्षेपसंक्षय: | मोहिनोस्ति 
तथा वीतमोहस्यासौ सदा न किम्‌ || यर्थकत्र प्रधानेथबृत्तिवांतस्य 
मोहिन: | तथा केवलिनः कि न द्रव्येजनंत विवतेके || इति निश्चयतो 
प्रतिषेध्यं न धीमता । प्रधान विश्वतत्त्वाथवेदिनां प्रस्फुटात्मनां ॥ 
--श्लोकवा० ६-४४ 
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प्रश्च--जहाँ कि आचाये विद्यानन्दि ने श्लोकवार्तिक में केवलियों 
के ध्यान के अस्तित्व का समथन किया है वहीं वह उसही को 
उन्हीं में औपचारिक स्वीकार करते हैं। फिर इन दोनों प्रकार के 
कथनों का समन्वय कैसे किया जाय ? 
उत्तर--आचाये विद्यानन्दि ने केवलियों में जिस दृष्टि से 
मुख्य ध्यान का सद्भाव बतलाया है वह दृष्टि उस दृष्टि से भिन्न 
है जिससे वे उनमें उस ध्यान का औपचारिक वर्णन करते हैं । 
आचार्य का कहना है कि दूसरी चिन्ताओं से रद्दित चिन्ता--मनो- 
वृत्ति -7 मनसहित के हो सकतो है। के हो सकतो है| न कि सम्पूर्ण पदार्थों को एक 
साथ जानने वाले और मन रहित केवली केवली के/ अतः उनके इस 
प्रकार की एकाग्मनता का अभाव है। साथ ही साथ केवली के चिंता 
“निरोधरूप ध्यान मौजूद है। अतः उनके इस प्रकार के ध्यान को 
उपचार से माना जा सकता है |# इससे पाठक समभ गये होंगे 
कि केवली में उपचरित ध्यान ओर मुख्य ध्यान का वर्णन 
भिन्न दृष्टियों से हे। इनहीं सब बातों को और भी स्पष्ट करते 
४: संक्लेशांगत्येकत्र चिन्ता चिन्तातरच्युता । 
पापंध्यानं यथा ग्रोक्तं व्यवह्ाारनयाश्रयात | 
विशुद्धबगतया चैव॑ धम्ये शुक्ल! च किंचन | 
समनस्कसस्‍्य ताहक्षं नामनस्कस्थ मुख्यतः ॥ 
डद्भूतकेवलस्यास्थ सक्ृत्सबाथवेदिन: । 
ऐकाग्रयभावतः  केचिदुपचाराद्ददन्तितत्‌ ॥ 
चिन्ता निरोधसड्ावोध्यानात्सोपि निबंधनं। 


तत्रध्यानोपचारस्ययोगे. लेश्योपचारवत्‌ |। 
--आोक वार्तिक ६-४७ 


( शेश्ए ) 


हुए आचाय विद्यानन्दि ने भी लिखा हे कि पुरुष में कहीं नियव 
विषय चिन्ता द्वी--मनोपयोग--ध्यान हें और कहीं इन चिन्ताओं 
के सम्पूर्य रीति से अभावस्वरूप और सम्पूर्ण पदार्थों को जानने 
वाला ज्ञान दी ध्यान हैं। भिन्न-भिन्न नयों की दृष्टि से कोई कह्दीं 
मुख्य हे और कहीं गौण आदि ॥(' 

प्रश्न--चिन्तानिरोध के आप भले ही एक देश और सवदेश 
कर दें और केवली में सबंदेश चिन्ताओं का अभाव भी मान लें, 
किन्तु फिर भी उनमें ध्यान का अस्तित्व सिद्ध नहीं होता । क्योंकि 
ध्यान के लिये इसके अतिरिक्त एक अन्य कारण भी आवश्यकीय 
है और वह है एकाग्रता । केवली एक ही समय में सम्पूर्ण पदार्थों 
को जानते हैं यह एक मानी हुई बात है, अत: उनमें एकाम्रता 
घटित नहीं हो सकती। और जब एकाग्रता हो नहों है तब 
उनमें सबदेश चिन्ताओं का अभाव भी मान कर ध्यान नहीं 
भाना जा सकता । 

उत्तर--एकाग्रता का सम्बन्ध एक विषय के जानने और न 
जानने से नहीं किन्तु स्थिरता से है। वह व्यक्ति जो अनेक पदार्थों 
को जान रहा है किन्तु अपने उपयोग को दूसरी तरफ नहीं जाने 
देता, एकाम्मी है। परन्तु वह जो एक ही पदाथ को जान रहा है 


अ>++ न लेल <बकनन>+नन-+ 3 मेनन: अर: सब +।२मनकक,.. 8 फेझ--२०# अहलनमकफन-तमन--ननल-3+< न “-+++>>-----[ “तन >-मममकनर, 


कचिश्विन्ता ध्यानं नियतविषयं पुन्सिकथितं | 
कवचित्तस्या: कात्स्योद्विलयनमिदं सबे विषय || 
कचित्किंचिन्मुख्यं गुणमपि वदन्ति प्रतिनयं । 
ततरश्चित्यं सद्धि: परमगहनं॑ जिनपतिमतं ॥। 

+शोक वातिक ६-४४ 


 देश्६ ) 


लेकिन अपने उपयोग को बदलता रहता है--एक समय यदि 
किसी पदार्थ को जानता है तो दूसरे समय किसी अन्य को--, 
एकाग्री नहीं हो सकता । 

यदि एकाग्रता का सम्बन्ध एक ही कज्ञेय के साथ रक्‍खा 
जायगा तब तो कोई भी ज्ञान एकाग्न न हो सकेगा, क्योंकि कोई 
भी ऐसा पदाथ नहीं जिसको कि एक ही ज्ञेय--एक ही दृष्टि से 
ज्ञेय--कहा जा सके | जिसको अभी हम किसी दृष्टि से जानते हैं. 
उसही को दूसरे समय दूसरी दृष्टि से । दृष्टान्त के लिये एक घड़े 
को ही ले लीजियेगा । भिन्न मिन्न समयों में भिन्न-भिन्न दृष्टियों से 
इसका भिन्न २ प्रकार का ज्ञान होता है । एक समय यदि इसके 
पेट की सुन्दरता क़ो जानते हैं तो दूसरे समय इसके मुख की 
रचना विशेष को । यही बात प्रत्येक पदार्थ के सम्बन्ध में घटित 
की जा सकती है | ऐसा होने पर भी जब हम एक पदार्थ को एक 
ही ज्ञान द्वारा जानते हैं. तब भी वे सब बातें उसमें प्रतिभासित 
होती हैं। इससे स्पष्ट है कि यदि एक ही ज्ञेय के ज्ञान को एकाग्र 
कहा जायगा तो यह एकाग्रता ही न बन सकेगी ! यदि एक ज्ञेय 
से तात्यय एक समय में जाने जाने वाले पदार्थ या पदार्थों से है 
ओर उसही के सम्बन्ध में ज्ञान की रढ़ता का नाम एकाग्रता हे 
तब तो यह केबली के सम्बन्ध में भी युक्तियुक्त ही ठहरती है। 
केवली जिसको पहले समय में जानते हैं बह तो उनका एक ज्ञेय 
हुआ ओर उनका ज्ञान अगले समयों में भी उसही ज्ञेय पर रहता 
है, यह उनके ज्ञान की एकाग्रता है। इससे पाठक समभ गये होंगे 
कि पदार्थों के थोड़े या बहुत के जानने से एकाग्रता या उसका 
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अभाव नहों होता किन्तु विषय से विषयान्तर जाने से एकाग्रता 
का अभाव होता है तथा यह बात केवली के सम्बन्ध में लागू नहीं 
होती अतः उनके ज्ञान में एकाग्रता का अभाव और फिर उससे 
केबली में ध्यान का अभाव म्वीकार नहीं किया जा सकता ! 
इससे प्रगट है कि ध्यान के साथ मनोपयोग की ब्याप्ति नहीं। 
'अतः इसही के आधार से केबली में मनोपयाग का प्रतिपादन 
युक्तियक्त नहीं कहा जा सकता ! 

तेरहवें गुणस्थान में मनापयोग वास्तविक है, यह हम अपने 
१४ वें लेख में बतला चुके हैं। अतः यहाँ अब उसके सम्बन्ध में 
लिखने की आवश्यकता प्रतीत नही' होती | साथ ही साथ इसद्दी 
लेख में हम यह भी स्पष्ट कर चुके हैं कि मनोयोग और मनेप- 
योग ये दोनों भिन्न-भिन्न हैं| अतः सयोग केवली में मनेोयेग का 
अस्तित्व और फिर आखीर में उसका अभाव होने पर भी इससे 
केबली में मनापयोग सिद्ध नहीं होता । उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट 
है कि आक्षेपक की दूसरी बात भी-केवली में ध्यान की मौजू- 
दगी भी--केबली में मनेपयेग को प्रमाणित नहीं करती ! 

विरोध--विद्यानन्दिजी की इस कल्पना ने तो और भी दो 
आपत्तियाँ उपस्थित कर दो हैं। पहिली तो यह कि ध्यान का 
समय अन्‍्तमु हूत न रह जायगा। अरहंत के अन्तसमय में दी 
ध्यान माना जाता है; परन्तु विद्यानन्दिजी की परिभाषा के अनु- 
सार केवलज्ञान होने के बाद मरते समय तक ध्यान मानना पड़ेगा 
क्योंकि पूर्णाचिन्ता--निरोध तो जीवन भर कहलाया | इतना दी 
नहीं, किन्तु इस दोष का दूसरा रूप यह भी होगा कि मुक्तात्माओं 
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के भी ध्यान मानना पड़ेगा क्योंकि स्वेदेश चिन्तानिरोध वहाँ भी 
कहलायगा । इस प्रकार एक बात का समन्वय करने की कोशिश 
में जैनागम की इस विषय की अनेक मान्यताओं को बदल देता 
पड़ेगा । यह अल्यकल बहुविधात होगा। जब नया ही सत उप- 
स्थित करना हो तब इतने बखेड़े की क्या जरूरत है ? सीधे कद्द 
देना चाहिये कि हम केवली के ध्यान ही नही मानते । मेरा कहना 
तो सिफ इतना ही है कि जैनशा्नों में केवल्ी के ध्यान माना गया 
है और ध्यान की परिभाषा ऐसी है कि वह स्वज्षता को टिकने 
नही' देती | जे। जैनशास्त्रों की इन बातों को प्रमाण मानता हे।, वह 
स्वेज्ञ नही' मान सकता । ह 

धूम और आग का अविनाभाव सम्बन्ध है। अतः धूम के 
सद्भाव से ही आग का सड्भाव समझ लिया जाता है । ठीक यही 
बात मनोपयोग और योग के सम्बन्ध में है। जहाँ २ मनोपयोग 
है वहाँ २ योग भी अवश्य है। अतः: मनोपयोग से योग का भी 
ज्ञान कर लिया जाता है | उपयोग और योग के इस सम्बन्ध को दी 
सामने रखकर ध्यान के लक्षण का निर्माण हुआ ग्रतीत होता है । 
अतः चिन्ता निरोध का मानसिक उपयोग निरोध वाच्याथ होने 
पर भी इससे उपयोग निरोध के के साथ ही साथ योग निरोध को 
भी ले लेना चाहिये । 

शुक्क ध्यान के चारों भेदों के लक्षण भी हमारी इस व्याख्या 
का समथन करते हैं । इनमें से पह्िले दो में उपयोग को चारों 


तरफ से हटाकर एक तरफ लगाया जाता है, तीसरे में योग के 
२२ 
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क्षेत्र को कम किया जाता है और चोथे में उसको बिलकुल रोक 
दिया जाता है । इन चारों ध्यानों की व्याख्याओं से साफ हे कि 
उपयोग चज्वलता और योग इन दोनों के निरोध का नाम ध्यान है । 
चिन्तानिरोध में इसका किस प्रकार समावेश हो सकता है इसको 
हम ऊपर स्पष्ट कर ही चुके हैं | 

ध्यान के लक्षण की यह व्याख्या एक ऐसी व्याख्या है जिस 
में आज्षेप को कोई स्थान दी नहीं रह जाता। इसके अनुसार 
हम लोगों की तरद्द केवली में भी ध्यान घटित द्वो जाता है । हम 
में यदि उपयोग को लेकर ध्यान घटित किया जाता है तो केबली 
में योग को लेकर जिस प्रकार इममें उपयोग निरोध अन्तमु अन्तमु हूते 
 श्ले अधिक नहीं होता उस ही प्रकार केवली में भी योग निरोध 
इतनी देर तुक रह सकता है। अतः इसके अलुसार केवली में 
ध्यान की स्थिति की बाधा का प्रश्न भी नहीं उठाया जा सकता । 

उपयोग चश्चललता निरोध और योग निरोध ये दोनों ही 
एक देश और सबदेश किये जाते हैं। शुक्ल ध्यान के तीसरे भेद 
में योग निरोध एक देश होता है, किन्तु शुक्ल ध्यान के चौथे भेद 
में यही सबे देश हो जाया करता है । तीसरे भेद्‌ में योग निरोध 
करने पर भी सूद्मकाययोग रह जाता है। अतः इसको एकदेश 
निरोध ही कहा जा सकता है किन्तु चौथे भेद में यह योग भी दूर 
हो जाता है । अतः यहां योग निरोध भी सर्वे देश हो जाया 
करता है । 

यही बात उपयोग चम्लजलता निरोध के सम्बन्ध में है। जब 
तक आत्मा स्वजक्ष नहीं बनती तब तक यह एक देश रहता है किंतु 
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आत्मा के स्वज्ञ हो जाने पर यही सब देश हो जाता है। इसकी 
विशद्‌ व्याख्या तथा इसके सम्बन्ध में आचाये विद्यानन्दि का 
मत हम पूर्व ही उपस्थित कर चुके हैं । 

आक्षेपक ने हमारे ध्यान सम्बन्धी कथन के सम्बन्ध में जो 
भी लिखा है उसमें केवल सारभूत ध्यान की स्थिति की बाधा दी 
है, शेष तो निरथ्थंक बातें हैं। इसका समाधान ऊपर किया ही जा 
चुका है। अत: स्पष्ट है कि केवली में ध्यान को किसी भी तरदद 
से क्यों न स्वीकार किया जाय वह उनकी सर्वेज्ञता में किसी भी 
प्रकार बाधक नहीं हो सकती । अतः स्पष्ट है कि केवली में इसके 
आधार से भी सबेज्ञता के अभाव की चर्चा व्यथ है । 

केवली सम्पूर्ण पदार्थों को एक साथ नहीं जानते या यों कहिये 
कि केवली के मानसिक ज्ञान है, इस बात के समर्थन में आक्षेपक 
ने तीसरी बात केवली से प्रश्नोत्तर आदि की लिखी है। आपका 
कहना है कि जिस समय केवली किसी के प्रश्न का उत्तर देते हैं, 
किसी को धर्मोपदेश देते हैं, स्थान से स्थानान्तर जाते हैं ओर 
अपने मत का अचार करते हैं, उस समय उनका उपयोग इन्हीं 
बातों पर रहता है । पाठक आक्तेपक के इस अभिमत को विशद्ता 
के साथ जान सकें, अतः: यहाँ हम उनके इस सम्बन्ध के वाक्यों 
को उद्धृत किये देते हैं--/“जब कोई प्रश्न पूछता है तब वे (केवली) 
मन लगाकर उसकी बात सुनते हैं और मन लगा कर उसका 
जत्तर भी देते हैं । एक आदमी वर्षों तक देश-देश में विहार करता 
है, उपदेश देता है, अपने मत का प्रचार करता है, सब की 
शक्लाओं का समाधान करता है, किन्तु यह सब काम वह चिना 


( ३3२७ ) 


मन के करता है, ऐसा कहने वाला अन्धश्रद्धालुता की सीमा पर 
बेठा है, यही कहना पड़ेगा। इसलिये ऐसे मत का कुछ मूल्य न 
होगा ।” आक्षेपक यह भी स्वीकार नहीं करते कि केवली अपने 
उपयोग को इन कार्यों के साथ ही साथ इनके अतिरिक्त अन्य 
समस्त ज्ञेयों पर ही रख सकते हैं, जिससे यह सब बातें उसकी 
स्वज्ञता में बाधक न हो सकें। आक्षेपक का तो यही कहना है कि 
केवली का उपयोग इन-इन कार्यों के समय इन्हीं कार्यों पर रहता 
है जैसा कि आक्षेपक के निम्नलिखित वाक्यों से स्पष्ट है--“यदि 
केवली के त्रिकाल त्रिलोक का युगपत्‌ साक्षात्कार होता तो केवली 
का मन किसी अमुक व्यक्ति के उत्तर देने में केसे लगता |? अब 
विचारणीय यह है कि क्यों आक्षेपक का उपयुक्त वक्तव्य युक्ति- 
युक्त है ? इस बात के निर्णय के लिये निम्नलिखित बातों पर 
प्रकाश डालने की आवश्यकता है:-- 

१--क्या केवली प्रभोत्तर करते थे ? 

२--क्या जिस समय जिस बात का उत्तर दिया जाय या 
ग्रतिपादन किया जाय अथवा ज्ञान किया जाय तो उस समय उस 
ही पर और इतने पर ही डपयोग का रहना अनिवाय है ? 

केवली प्रश्नोत्तर करते थे, यह एक ऐसी बात है कि जिसके 
सम्बन्ध में श्वेताम्बरों के समान दिगम्बरों को भी कोई ऐतराज़ 
नहीं । दिगम्बरीय साहित्य में भी इस प्रकार के उल्लेख मिलते हैं 
जिनसे केवली के साथ ग्रश्नोत्तरों का होना प्रमाणित है । यदि इस 
विषय में दिगम्बर ओर श्वेताम्बरों में कोई मतभेद है तो वह यही 
है कि दिगम्बर श्वेताम्बरियों की तरह केवली के उपदेश को केवल 


( रेस » 
प्रश्नोत्तर स्वरूप द्वी स्वीकार नहीं करते हैं | दिगम्बरियों का कहना 
है कि केवली ग्रश्नों का उत्तर भी देते थे और प्रश्नों के बिना भी 
डपदेश देते थे । किसी भी धमंग्रवतेक के लिये यदि यह सम्भव 
नहीं कि वह बिना ही प्रश्नोत्तर किये अपने धरम का प्रचार कर 
सकें तो उसके लिये यह भी एक असम्भव बात है कि वह प्रश्नो- 
त्तर स्वरूप ही उपदेश देता रहे । ऐसे बहुत से अवसर आया करते 
हैं जहाँ कि किसी धमेविशेष के सम्बन्ध में किसी को भी कोई 
जानकारी नहीं होती । ऐसी जगह यदि वह धर्मप्रवतंक चला जाता 
है तो उसके लिये प्रश्नोत्तरों के बिना ही धर्मोपदेश देना अनिवायें 
हो जाता है । दूसरी बात यह भी है कि किसी समय प्रश्न तो कुछ 
होता हे और आत्मकल्याण का मार्ग कुछ ओर ही; ऐसी अवस्था 
में केवली यदि प्रश्नों का उत्तर देकर ही बन्द हो जायेंगे तो बह 
मोक्षमार्ग के उपदेशक भी न ठहर सकेंगे। तीसरी बात यह है. कि 
श्वेताम्बरीय साहित्य में बहुत से इस प्रकार के भी प्रश्न हैं. जो 
कि प्रश्न रूप में ही उपस्थित नहीं किये जा सकते थे | इससे स्पष्ट 
है कि जहाँ तक तीथड्ूरों के प्रश्नोत्तरों का सम्बन्ध है वहाँ तक तो 
हमको इसमें कोई विरोध नहीं, किन्तु जब यह कहा जाता है कि 
वह केवल प्रश्नोत्तर ही करते थे तब ही मतभेद हो जाता है; और 
यह एक असम्भव बात भी है । अब विचारणीय यह है कि जिस 
समय केवली प्रश्नों को जानते या उत्तर देते अथवा प्रश्नोत्तर के 
बिना ही उपदेश देते थे उस समय उनका उपयोग केवल इन्हीं 


बातों पर रहता था या इनके अतिरिक्त जगत के अन्य समस्त 
पदार्थों पर भी | जहाँ कि शाख््रकार केवली को ग्रश्ना का उत्तर- 
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द्वाता या मोक्षमार्ग का उपदेशक बतलाते हैं वहीं सबज्ञ भी | 
तक्त्वार्थ सूत्र के मड्जलाचरण को ही इसके प्रमाण में उपस्थित 
किया जा सकता है । इसमें केवली को स्वज्ष के साथ मोक्ष मार्ग 
का उपदेशक भी स्वीकार किया है# | यह श्वेताम्बर और दिग- 
म्बर दोनों ही के लिये एक सा माननीय है। अतः स्पष्ट है कि 
शास्त्र दृष्टि से तो यह बात यों ही प्रमाणित होती है कि केवली 
उपदेश देते समय भी अपने उपयोग को जगत के सम्पूर्ण पदार्थों 
पर रखते थे | युक्ति भी इसी बात का समर्थन करती है । युक्ति के 
आधार से इस विषय पर बिचार करने के लिये निम्नलिखित 
बातों पर बिचार कर लेना आवश्यक है । 

(१) स्थान से स्थानान्तर जाने में, प्रश्न मालूम करने या 


उत्तर देने में और व्याख्यान देने में मन को लगाने की क्या आब- 
श्यकता है ? 


(२ ) किसी भी काये को करते समय मन उस पर ही क्यों 
-लगाना चाहिये ? 

पहिली बात का उत्तर स्पष्ट है और ऐसा है जिसमें किसी को 
“भी विरोध नहीं हो सकता। यदि चलते समय, प्रश्नोत्तर करते 
समय और व्याख्यान देते समय हम अपने ज्ञानोपयोग को इन 
बातों की तरफ नहीं रक्खेंगे तो यह भी सम्भव नहीं है. कि हम 
इन कार्यों को कर सके । कभी-कभी व्याख्यान सुनते समय 
थोड़ी देर के लिये ह्वी उपयोग दूसरी तरफ चला जाता है किन्तु 


# मोक्ष मार्गस्य नेतारं, भेत्तारं कम भूभृत्ताम्‌। 
ज्ञातारं विश्व तत्त्वानां, बन्दे तद्गुण लब्धये ॥ 





( ३२७ ) 


उतनी ही देर में व्याख्यान के विषय का सम्बन्ध टूट जाता है। 
यही बात बोलने और चलने आदि के सम्बन्ध में है। अतः यह 
तो निश्चित है कि इन कार्यों को करते समय इन बातों पर ध्यान 
रखना अनिवाये है । 

ऐसा ही समाधान दूसरे प्रश्न का है। इसके सम्बन्ध में भी 
मतभेद नहीं है । यदि हम इन कार्यों को करते समय अपने ज्ञानो- 
पयोग को इन पर ही नहीं रक्खेंगे और दूसरी तरफ ले जाय॑ंगे 
तो इन कार्यों को हम सफलता के साथ न कर सकेंगे। अतः 
इनको करते समय अपना ज्ञानोपयोग इन पर ही रखना होता है । 

इन दोनों बातो से तो इतना ही मतलब निकलता है कि किसी 
भी कार्य के करते समय उस पर ज्ञानोपयोग का रहना अनिवार्य 
है। इस बात को तो हम केवली में भी स्वीकार करते हैं। हमने 
यह कब स्वीकार किया है कि केवली किसी भी काये को बिना दी 
ज्ञान के कर सकते हैं या कर लेते हैं। हममें और केबली में 
विहार ओर प्रश्नोत्तरादि के सम्बन्ध में ज्ञान और अज्ञानता भेद्‌ 
नहीं है। यह तो दोनों स्थानों पर ही समान है । हममें और केवली 
में तो उपयोग की विशालता और अल्पता का अन्तर है। 
केबली का उपयोग सर्वे व्यापक है। अतः वह इन कार्यों के साथ 
अन्य विषयों में भी रहता है । हमारे उपयोग में इस बात का 
अभाव है, अतः वह सब पर नहीं रहता | आज जिन इन्द्रियों 
आर मन की सहायता से हम पदार्थों को जानते हैं. यदि इनका 
या इनसे होने वाले ज्ञान का क्षेत्र व्यापक होता तो एक विषय पर 
उपयोग रखने की बात हमारे सम्बन्ध में भी लागू न होती । 


( शेश८ ) 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि हममें और केवली में विषय 
पर उपयोग रहने और न रहने के सम्बन्ध में अन्तर नहीं है किन्तु 
उपयोग की स्व व्यापकता और अव्यापकता का भेद्‌ है। इसका 
कारण हमारे ज्ञान का इन्द्रियाधीन होना और उनके ज्ञान का 
इन्द्रिय निरपेक्ष होना है । यदि इससे आक्तेपक का यह तात्पय है 
कि हमारे ज्ञानोपयोग की बातें कंवली के ज्ञान में भी होनी दी 
चाहिये तब तो सब प्रथम उनको यह सिद्ध करना था कि 
केवली का ज्ञान भी इन्द्रिय ज्ञान ही हैं। यह केसे हो सकता है 
कि केवली के ज्ञान को इन्द्रियजन्य ज्ञान तो सिद्ध न किया जाय 
ओर उसमें इन्द्रियजन्य ज्ञान की बातों की सम्भावना बतलाई 
जा सके । उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है. कि केवली के साथ प्रश्नो- 
त्तरों का होना और उनका उपदेश करना आदि बातें भी उनमें 
स्वज्ञता की--एक साथ सम्पूर्ण पदार्थों के जानने की--बाधक 
नहीं हो सकतीं। केवली के एक साथ सम्पूर्ण पदार्थों के ज्ञान के 
अभाव को प्रमाणित करने के लिये आज्षञेपक ने तीन बातें लिखी: 
थीं, जिनमें से दो पर तो हम पहिल ही विचार कर चुके हैं. तथा 
तीसरी पर इस लेख में किया गया है। इससे रपष्ट हे कि आक्षे- 
पक को ये तीनों ही बातें केवबली में एक साथ सम्पूर्ण पदार्थों के 
ज्ञान का अभाव प्रमाणित करनेमें कायकारी नहीं | 


है ख्ज्‌ 
केकली छोर छन्‍य कान 
श्राक्षेपक का कद्दना है कि केवली के केबलज्ञान ही नहीं होता, 


किन्तु अन्य ज्ञान भी होते हैं। केवली किसी समय मतिज्ञानी 
रहते हैं तो किसी समय केवलज्लानी ! आपका यह भी कहना है. 


( ३२५६ ) 


कि यही मान्यता प्राचीन और युक्तियुक्त हे ! आक्षेपक ने अपने 
इस वक्तव्य के समर्थन में निम्नलिखित बातें उपस्थित की हैं:-- 

( १ ) तस्त्वाथंसूत्र के स्वोपज्ञ भाष्य में इस बात का उल्लेख । 

(२ ) केवली के द्रव्येन्द्रिय का सद्भाव । 

(३ ) इसके अभाव में केवली के परीषहों के घटित न 
होने से । 

(४ ) इसके अभाव में केबली के भोग और डपयोग के न 
होने से । 

साथ ही आपने यह भी बतलाया है कि केवली में इस नवीन 
ओर युक्तिविरुद्ध बात की रक्षा के लिये उनमें निद्रा का अभाव 
स्वीकार किया गया है। अब विचारणीय यह है कि क्या आक्षे- 
पक का उपयु क्त वक्तव्य युक्तियुक्त है ? 

आक्षेपक ने पहिली बात से इस मत की प्राचीनता एवं शेष 
बातों से इसकी युक्तियुक्तता के सिद्ध करने की चेष्टा की है ! 
आपका कहना है कि जब इस मत का उल्लेख सूत्रकार -मा- 
स्वामी ने ही अपने भाष्य में किया है, तब इसकी प्राचीनता में 
सन्देद्द ही क्या रह जाता है | केवली के द्रव्यन्द्रिय का सद्भाव तो 
सब को ही स्वीकार है, फिर उसके काय में ही क्यों आपत्ति होनी 
चाहिये ! केवली में ग्यारह परीषह ओर भोग और उपभोग भी 
माने गये हैं, तथा ये मतिज्ञान के बिना हो नहीं सकते, अतः 
केवली में इसका मानना भी अनिवाये हैँ ! आक्षेपक के इस कथन 
की प्राचीनता और युक्तियुक्तता के निर्णय के लिये निम्नलिखित 
बातों पर प्रकाश डालने की आवश्यकता हैः-- 


( ३३७ ) 


( १ ) तस्‍्त्वाथ्थसूत्र का प्रस्तुत भाष्य कितना प्राचीन है, तथा 
उससे क्या प्रमाणित होता है । 

(२ ) क्या केवली के द्रव्येन्द्रियाँ कायकारी हैं ? 

(३ ) केवली के परीषद्द और भोग और उपभोग का अस्ति- 
त्व का युक्तियुक्त है, यदि हां तो इनका प्रकृत विषय से क्या 
सम्बन्ध है ? 

तत्वाथंसूत्र का प्रकृत भाष्य स्वोपज्ञ है, इसके समर्थन में 
अभी तक ऐसे प्रमाण नहीं मिले जिनसे कि इसको यथाथ माना 
जा सके ! यदि इस बात के समथेन में आक्षेपक के पास कुछ 
सामिग्री है तो बह उपस्थित करें ताकि उसकी यथार्थता और 
अयधार्थता पर विचार किया जाय ! जब तक यह प्रमाणित न 
हो जाय कि तत्त्वाथसूत्र के प्रस्तुत भाष्यके रचयिता स्वयं सूत्रकार 
डमास्वामी हैं, तब तक यद्द नहीं कह्दा जा सकता कि इसका मति- 
ज्ञानादिक के सम्बन्ध में अन्य आचार्यों का मतोल्लेख सूत्रकार के 
समय से प्रचीन है ! 

सूत्रकार उमास्वामी केवलज्ञान के साथ अन्य ज्ञानों का 
अस्तित्त्व स्वीकार नहीं करते, यह एक सबंमान्य बात है । 
आचाये कुन्दकुन्द आदिक प्राचीन आचार्यों की भी ऐसी ही 
मान्यता है। अतः आक्षेप का कंबल ज्ञान के साथ अन्य ज्ञानों 
के अस्तित्व को प्राचीन मान्यता बतलाना निराघधार है । 

अतः आक्षेपक का अपने वक्तव्य में प्राचीनता की बात 

: लिखना बिलकुल निराधार है। इसके सम्बन्ध में आक्षेपक ने 
: दूसरी बात युक्तियुक्तिता की लिखी है, जिसके सम्बन्ध में उन्होंने 


( ३३१ ) 


निम्नलिखित वाक्य प्रश्नोत्तर के रूप में लिखे हैं:-- 

प्रश्न--किरणें तो केवल्लीकी आँखों पर भी पड़ती हैं, परन्तु 
भावेन्द्रिय न होने से उसका चाह्ुषप्रत्यक्ष नही' होता | भावेन्द्रिय 
तो क्षपोपशम से प्राप्त होती है, किन्तु केवली के सम्पूर्ण ज्ञानावरण 
का क्षय हो जाने से क्षयोपशम नही हो सकता !” 

उत्तर--भावेन्द्रिय और कुछ नहीं है बह द्रव्येन्द्रिय के साथ 
सम्बन्ध पदार्थ को जानने की शक्ति है। बह ज्ञान गुण का अंश 
है। क्षयोपशम अवस्था में बहू अंश ही प्रगट हुआ था किन्तु 
क्षय होने पर उस अंश के साथ अन्य अनन्त अंश भी प्रगट हो 
गये। इसका यह अर्थ कैसे हुआ कि क्ञयोपशम अवस्था में जो 
अंश प्रकट था बह अब लुप्त होगया है । क्षयोपशम अवस्था में 
जो अंश प्रकट था, क्षय अवस्था में भी प्रकट रहेगा | यदि यह 
अप्रकट हो जायगा तो उसको अप्रकट करने वाले घातक कमे का 
सद्भाव मानना पड़ेगा परन्तु जिसके ज्ञानावरण का क्षय हुआ है, 
उसके ज्ञानघातक कम केसे होगा ? इसलिये केबली को आँखों 
से जानने की शक्ति का घात नहीं मानना चाहिये। इस प्रकार 
केवली के आँखें भी हैं और जानने की पूर्ण शक्ति भी है तब 
आँखों से दिखना केसे बन्द हो सकता है? एक उदाहरण से यह 
बात स्पष्ट हो जायगी । 

एक मनुष्य मकान में बेठा हुआ गवाक्ष (खिड़की ) में से 
एक तरफ का दृश्य देख रहा है; अन्य दिशाओं में दीवालें 
होने से वह अन्य दिशाओं के दृश्य नहीं देख पाता। इतने में 
कल्पना करो कि किसी ने दीवालें हटा दों । अब वह चारों तरफ 


( हेरेर ) 


से देखने लगा। इस अवस्था में खिड़की तो न रहीं, परन्तु जिस 
तरफ खिड़की थीं उस तरफ से अब भी देख सकता है। इसी 
प्रकार ज्ञान|वरण के क्षय होजाने से क्षयोपशम के द्वारा जो देखने 


की शक्ति प्रकट हुई थी वह नष्ट नहीं होसकती । बल्कि उसकी 
शक्ति बढ़ जाती है। अब वह अपनी आंखों से और भी अच्छी 
तरद्द देख सकता है ।? 


जिस प्रकार मोहनीय कम अपने प्रतिपक्षी गुण को विकारी 
बनाता है, उस अकार ज्ञानावरणी नहीं; किन्तु यह तो उसके 
प्रकाश को रोकता है । इससे यह बात प्रकट होजाती है कि जिसने 
अंश में ज्ञानावरणी कर्म का उदय है उतने अश में तो ज्ञान का 
अभाव है, किन्तु जितने अंश में ज्ञान है वह आत्मा का निज- 
रूप है । 

ज्यों-ज्यों ज्ञानवरणी कर्म का अभाव होता जाता है, त्यों-त्यों 
ज्ञान का भी विकाश होता जाता है। ज्ञान के विकाश की भिन्न २ 
अव॒स्थाश्रों के ही मतिज्ञानादिक नाम हैं! जिस समय ज्ञान पूर्ो 
विकाश को प्राप्त हो जाता है उस समय इसको केवलज्ञान कहते 
हैं। इससे स्पष्ट है कि ज्ञान की पूर्ण विकसित अवस्था में उसकी 
पहिली २ दशायें भी रहती हैं, अतः जहाँ तक क्षायिक अवस्था के 
ज्ञान के समय क्ञायोपशमिक अबस्था के ज्ञान के अस्तित्व की गत 
है वहाँ तक तो हम आक्षेपक से सहमत हैं। इसका यह तात्पये 
नहीं कि इस समय भी वह क्षायोपशमिक ही है या उनको क्षायो- 
पशमिक ही कद्दना चाहिये | इस समय तो वह क्ञायिक है । इस 
समय तो ज्ञान के अन्य आवरणों के समान उनका भी क्षय हो 
जाता है । 


( रे३३ ) 


ज्ञान की पूर्ण विकसित अवस्था में उसकी अल्पविकसित 
अवस्था का सद्भाव मान कर भी यह आवश्यक नहीं है कि उसको 
ऐद्रिय ज्ञान ही स्वीकार किया जाय । एसातो तब ही होसकता था 
जबकि उसको इन्द्रिय की सहायता आवश्यक होती | द्रव्येन्द्रियाँ 
ज्ञान को लब्धि से उपयोग में लातो हैं. अतः ये उसकी सहायक 
कहलाती हैं | क्षायिक अवस्था में ज्ञान प्रारम्भ से ही उपयोगात्मक 
रहता है, अतः उसके सम्बन्ध में उपयोगात्मक होने की चर्चा ही 
निरथंक है। जबकि ज्ञान ही उपयेागात्मक रहता है तब उसके उप- 
येगात्मक करने के लिये इन्द्रियों की भी आवश्यकता नहीं है । 
ध्यतः द्रव्येन्द्रिय के सद्भाव से ही या इन्द्रियों पर किरणों के प्रभाव 
से ही इन्द्रिय ज्ञान का अस्तित्व नहीं माना जासकता । 

प्रश्न--आपकी बात स्वीकार कर लेने पर भी तो यह बात 
सिद्ध होती है कि ज्ञायोपशमिक ज्ञान से क्षायिकज्ञान अधिक सूक्ष्म 
एवं बलशाली है ! फिर वह उसके भी कार्य को क्यों नहीं करता ? 
.  उत्तर-हमने यह कहाँ कहा है कि क्षायोपशमिक ज्ञान के द्वारा 
हम जिस बात को जानते थे, उसको ज्ञायिक के द्वारा नहीं जान 
सकते ! हम इस बात को तो खुले दिल से स्वीकार करते हैं कि 
जिसको हम ज्ञायोपशमिक ज्ञान के द्वारा जानते थे उसही को 
ज्ञायिक के द्वारा अवश्य जानते हैं। अन्तर केवल साधनमार्ग में 
है। जिसको हम ज्ञान की क्षायोपशमिक अवस्था में इन्द्रियों की 
सहायता से जानते हैं ! उसह्ी को ज्ञान की क्ञायिक अबस्था में 
बिना ही इन्द्रियों की सहायता से जान लेते हैं। एक मनुष्य की 
आंखों की नजर कम पड़ गई है ओर वह चश्मे की सहायता से 


( रे३४ ) 


जानता है | यदि उपचार विशेष से उसकी आंखों की नज़र बिल- 
कुल ठीक दो जाती है और यह चश्मे की सहायता को नहीं लेता 
तो इसका यह मतलब नहीं कि वह अब वह चीज़ नहीं देखता 
जो कि चश्मे की सहायता से देखता था, किन्तु यह है कि चीज़ 
तो वही देखता है, किन्तु निबेलता से जिस चश्मे की सहायता 
आवश्यक हो गई है, अब उसके दूर होजाने से वह आवश्यक 
नहीं रही । 
उपयु क्त विवेचनसे रपष्ट है कि आक्षेपकका केवलज्ञान के साथ 

अन्य ज्ञानों के अस्तित्व को द्रव्येन्द्रिय के अस्तित्व के आधार से 
युक्तियुक्त बतलाना मिथ्या है । 

विरोध--यदि ज्ञानगुण के सो अंश कल्पित किये जाँय और 
उसमें मतिज्ञानका १, श्रुतज्ञानके २, अवधि के ३, और मनः- 
पयेय के ४ अंश मान लिये जाँय तो केबलज्ञान के ६० अंश रहेंगे 
इसलिये केवलज्ञानावरण कर्म ६० अंश का घात करेगा | जिस 
समय ज्ञानावरण का पूर्ण घात हो जायगा उस समय १०० अंश 
प्रकट होंगे । परन्तु केवलज्ञान तो ६० अंशों का द्वी बना है, इस- 
लिये बाकी दस अंशों का चार ज्ञानों के रूप में प्रथक्‌ अस्तित्व 
होना चाहिये, क्योंकि वे दूस अंश ६० अंशों से जुदे हैं । इसलिये 
आजक्षेपक की इस बात का खण्डन होजाता है कि चार ज्ञानों का 
केवलज्ञान से प्रथक्‌ अस्तित्व नहीं है । 

यदि यह कद्दा जाय कि ज्ञान के १०० अंश है और केवलज्ञान 
के भी १०० अंश हैं, उसो में से १० अंश मतिज्ञानादिक कहलाते 
हैं, तव इसका मतलब यह होगा कि क्वानावरण के मतिश्ञानावर- 


( रेशेश ) 


णादि चार भेदों की आवश्यकता नहीं है, क्योंकि केवलश्ानावरण 
ज्ञान के पूरे के पूरे १०० अंशों का घात करता है । तब मतिज्ञाना- 
बरणादि बेठे-बैंठे क्या करेंगे ? मतलब यह है कि जब मतिज्ञानव- 
रणादि ज्ञानावरण कर्म के स्वतंत्र भेद हैं तब उनका स्वतंत्र कार्य 
भी होना चाहिये, जो केवलज्ञानावरण कम नहीं ऋर सकता ।' 
यदि मतिज्ञानावरण का स्वतंत्र काय है तो उसके नाश से भी 
स्वतंत्र उद्भूति है जो केवलज्ञान से भिन्न है | इसलिये केबलज्ञान 
के प्रकट द्वोने पर चार ज्ञानों के स्वतंत्र श्रस्तित्व का अभाव नहीं 
कहट्दा जा सकता । इसलिये एक साथ पाँच ज्ञानवाली मान्यता ही 
ठीक है। 

परिद्ार--हम ज्ञान के तथा केवलश्चान के समान ही अंश 
मानते हैं. अतः हमारी मान्यता के सम्बन्ध से पद्दिली बाधा 
उपस्थित ही नहीं होती । अब रह जाती है. मतिज्ञानावरणादिक 
चार ज्ञानावरणों की व्यर्थताकी बात । हम केवल ज्ञानावरण तथा 
शेष चार ज्ञानावरण्यों में ऐसा द्वी सम्बन्ध मानते हैं जेसाकि मति- 
ज्ञानादिक चार ज्ञानोंमें से किसी भी ज्ञानके देशधाति और सबंधाति 
आवरणों में है । इनमें से किसी भी ज्ञान का देशघाति-आवरण 
डसके उसही भाग को आवरण करता है, जिसको उसका सवंधाति 
आवरण भी करता है | उदाहरण के लिये अवधिज्ञान के देशघाति 
ओर सबंधाति आवरणों को लिया जा सकता है। ये दोनों ही 
अवधिज्ञान को रोकते हैं। अन्तर केवल इतना है कि इनमें से 
एक पूर्ण अवधि को रोकता है तथा दूसरा उसके किसी भाग 
विशेष को रोकता है । अवधिज्ञान के भागविशेष को रोकने बाला 
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अवधिज्ञानावरण भी उसके उसी भागको रोकता है, जिसको उसका 
सर्वधाति आवरण रोकता है| यदि इसको और भी स्पष्ट करना 
चाहें तो यों कह सकते हैं कि किसी दीवाल में एक सूराक है तथा 
उसके दो ढक्कन हैं। इनमें से एक सूराक के पूरे हिस्से को ढकता 
है तो दूसरा उसके भागविशेष को ढकता है, किन्तु यह बिलकुल 
साफ़ है कि सूराक के भागविशेष को ढकने वाला भी ढक्कषन उसके 
डउसही भाग को ढकता है, जिसको उसका दूसरा ढक्कन ढकता है । 
इन दोनों दरृष्टान्तों से स्पष्ट है कि छोटा ढक्कन तथा चार ज्ञानों में 
से किसी भी ज्ञान का देशघाति आवरण उसही बात को रोकता 
है जिसको बड़ा ढक्कन या उसका सर्वधाति अंश ढकता है । ऐसी 
दशा में इनको जाति से बाहर नहीं किया जा सकता | ठीक यही 
दशा ज्ञानावरणों को है । 

इससे स्पष्ट है कि सर्वंधाति अवधिज्ञानावरणों के घाते हुए 
अंश को घातने पर भी उसके देशधाति आवरण को व्यर्थ नहीं 
माना जाता । इसही प्रकार केवलज्ञानावरण से घाते हुए अंश को 
घातने पर भी मतिज्ञानादि के आवरणों को व्यर्थ नहीं माना जा 
सकता । यदि केवलज्ञानावरण और मतिज्ञानावरण एक ही 


ज्ञान के घातक न होते तब केवलज्ञान की उत्पत्ति में केवलज्ञाना- 
वरण के समान अन्य ज्ञानावरणों के क्षय की आवश्यक न होती, 


किन्तु ऐसा द्योता है। जहाँ भी केबलज्ञान को उत्पत्ति कां वर्णन 
किया गया है बहां केवल केवलज्ञानावरण के नाश का ही उल्लेख 


नहीं किया गया है,# किन्तु सम्पूर्ण ज्ञानावरण के नाश का उल्लेख 
# मोहक्याइ्ज्ञानदर्शनावरखान्तराय क्षयात्र केवलम्‌ | 
--वत्त्वाथसूत्र ०-१ 
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किया गया है । अतः हमारी भ्रस्तुत मान्यता के सम्बन्ध में चार, 
ज्ञानावरणों की व्यर्थता की चर्चा भी व्यथ है । 

केबली के केवलज्ञान के साथ अन्य ज्ञान न मानने में आज्षे- 
पक ने एक आपत्ति परीषहों के अभाव को उपस्थित की है। 
आपका कहना है कि केवली में यदि मतिज्ञानादिक न माने जायंगे 
तो उनके परीषह भी घटित न हो सकेंगी | केवली के परीषदह स्वी- 
कार की गई हैं । अतः उनके मतिज्ञानादिक भी मानने ही चाहियें । 
पाठक आक्षेपकके इस सम्बन्धी आभिप्राय को दृढ़ताके साथ जान 
सकें अतः यहाँ हम उनके ही वाक्यों को उद्घृत किये देते हैं-- 
“अगर हम केवली के इन्द्रिय ज्ञान न मानेंगे तो केवली के जो 
ग्यारह परीषह मानी जाती हैं वे भी सिद्ध नहोंगी। केवली के 
ग्यारह परीषहों में शीत, उष्ण, दंशमशक आदि परीषदह हैं । यदि 
केवली की इन्द्रियाँ बेकार हैं तो उनकी स्शेन इन्द्रिय भी बेकार 
हुईं । तब शीत उष्ण की वेदना या डांस मच्छर को वेदना। किस 
इन्द्रिय के द्वारा होगी ।” 

अब विचारणीय यह है कि क्या केवली के परीषह स्वीकार 
की गई है ? यांदे हाँ; तो वह किस दृष्टि से ओर इसका प्रकृत 
विषय पर क्या प्रभाव है ? 

केवली में परीषहों का अस्तित्व सिद्ध करने के लिये तत्त्वार्थ 
सूत्र के नर्वें अध्याय का ग्यारहवां सूत्र उपस्थित किया जाता है# 
ओर आक्षेपक ने भी ऐसा हो किया है। इस सूत्र के सम्बन्ध में 

$ एकादश जिने । --तत्त्वाथसूत्र £-११ 

चर 


६ रेश्प ) 


दिगम्बर सम्प्रदाय की तरफ से निम्नलिखित दो बातें उपस्थित 
की जाती हैं:-- 


( १ ) विवादस्थ ग्यारह परीषदह वेदनीय कर्म के उदय से होती 
हैं तथा केवली के बेदनीय कर्म मौजूद है। कारण की दृष्टि से यह 


भी कह दिया जाता है कि केबली के ग्यारह परीषह हैं अत 
केबली के परीषहों का वशेन ओपचरिक है । 


(२ ) विवादस्थ सूत्र में न परीषहों का विधायक ही कोई 
शब्द है और न निषेधक ही । इस प्रकार की व्यवस्था के अभाव 
में भी यदि इस सूत्र को केवली के परीषदों के अस्तित्व में घटित 
किया जा सकता है तो अभाव समर्थन में क्यों नहीं ? इस प्रकार 
का काय इसही सूत्र की बिग्मह के द्वारा किया जा सकता है । 
विमादस्थ सूत्र के एकादश शब्द के अंशों को यदि भिन्न २ कर 
दिया जाय तो वह “एक+अ+दृश” इस रूप में आ जाता है । 
इनमें से एक का अर्थ एक और ञअ का अथ अभाव है। इसही 
प्रकार दश का अर्थ दश है। समुदाय दृष्टि से इसही का अथ 
निकलता है कि एक से अधिक अधिक दश--ग्यारह--नहीं हैं । 
इस अथे के साथ यदि विवादस्थ सूत्र के शेष अंश “जिने» को 
भी जोड़ दिया जाय तो भाव बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है और इस 
रूप में आजाता है कि केवली में ग्यारह परीषह नहीं हैं । 

हमारे इन दोनों वक्तव्यों मे से पहिले वक्तव्य के निराकरण 
में आक्षेपक ने निम्नलिखित वाक्य लिखे हैं:--“वेदनीय कर्म का 
उदय बतलाने के लिए परीषहों के कहने की क्या ज़रूरत हे ? 
जब परीषह वहाँ नहीं होती तब क्या परीषहों का अभाव बतला 
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कर कम का उदय नहीं बतलाया जा सकता | दशवें गुणस्थान में 
चारित्र मोह का उदय तो है, परन्तु वहाँ चारित्र मोह के उदय से 
होने वाली सात परीषहों का अक्रभाव बतलाया गया है। इससे 
मालूम होता है कि कर्म का उदय होने से ही परीषहों का सज्गाब 
नहीं बताया जाता, किन्तु जब बे वास्तव में होती हैं तमी उनका 
सद्भाव बताया जाता है। तेरहवें गुशस्थान में वे परीषद वास्तव 
में हैं, इसलिये वहाँ बताई गई हैं |” 

दशवें गुशस्थान का नाम सूक्ष्मसाम्पराय है। साम्पराय से 
तात्पय कषाय से है और वह यहाँ सूक्ष्म रूप से रहती है, अतः 
इस गुणस्थान को सूक्ष्मसाम्पराय कहते हैं। सूक्ष्म कषाय भी 
यहाँ सब प्रकार की नहीं रहती, किन्तु केवल संज्वलन लोभ ही 
रहता है । चारित्र मोहिनीय कर्म के उदय से नाग्न्य, अरति, स्त्री 
आदि सात परीषह बतलाई हैं। ये सातों परीषहें संज्वलन के 
सूक््मलोभ के उदय से नहीं होतीं, किन्तु कषाय के अन्य भेद्‌ 
और प्रभेदों के उदय से होती हैं। कषाय का क्षेत्र बहुत व्यापक 
है। यदि कोई बात कषाय के उदय से होती है तो उसका यह 
तात्पय नहीं कि वह कषाय के हर एक भेद और प्रभेद के उदय से 
होती है । ज्ञानाबरणी कमे का बंध भी कषाय से होता है। इस 
ही प्रकार वेद्तीय और नाम आदि कर्मों का भी । किन्तु वह 
कषाथ जो ज्ञानावरणी कमे के बंध का कारण है एक भिन्न जाति 
की है और वह जो दूसरे कर्मों के बन्ध का कारण है एक भिन्न 
जाति की । इससे प्रगट है कि दशवें गुणस्थान में चारित्र मोह 
का उदय होने पर भी उस जाति के चारित्र मोह का उदय नहीं है 
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जिससे परीषह होती हैं । अतः आक्षेपक का लिखना कि “दिशवें 
गुणस्थान में चारित्र मोह का उदय तो है, परन्तु वद्दोँ चारित्र 
मोह के उदय से होने वाली सात परोषहों का अभाव बतलाया 
गया है; इससे मालूम होता है कि कर्म का उदय होने से ही परी- 
यहों का सद्भाव नहीं बताया जाता” मिथ्या है। अब रह जाता है 
केवली में परीषहों के वास्तविक अस्तित्व का अश्न । परीषह से 
तात्पय यहाँ केवल वेदनीय कम के फल से ही नहीं है, किन्तु वेद- 
जीय कर्म के फल के निमित्त से होने वाली बेदना से है। स्पष्टता 
के लिए यों समभियेगा कि एक व्यक्ति है जिसको बुखार का ठह- 
रना--तपेदिक की प्राथमिक अवस्था--शुरू हो गया है, किन्तु 
उसको इसका पता नहीं है । इस मनुष्य की यह अवस्था असाता- 
बेदनीय का फल तो अवश्य है, किन्तु इसको उसकी दृष्टि से रोग- 
चरीषह नहीं कह सकते । रोग परीषह तो यह तब कहला सकती 
थी जब वह इससे बेदना का अनुभव करता तथा जब वह ऐसा 
करने लगता है तभी यह उसके लिए रोगपरीषह हो जाती है । 
सपेदिक्त की पहिली अवस्था में इस प्रकार की घटना का होना एक 
साधारण बात है । यही बात वेदनीय कर्म के उदय से होने वाली 
श्न्य परीषहों के सम्बन्ध में भी घटित कर लेनी चाहिये । 

तक्त्वाथ सूत्र में परीषह जय को संवर के कारणों में गिनाया 
है# | संचर आश्रव के विपरीत है।। इस ही प्रकांर संवर के 
कारण भी आश्रव के कारणों से उल्टे हैं। परीषह जय यदि संबर 

# तत्त्वाथसूत्र ६-२ | 

+ आश्रव निरोध: संबरः । --तत्त्वार्थ सूत्र ६-१ 
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का कारण है या यों कद्दिये कि यदि इससे संवर होता है तो परी- 
पह से आश्रव का होना अनिवाये है । आश्रय के कारणों में ऐसी 
कोई भी बात नहीं जो केवल वेदनीय कम ही का फल हो, प्रत्युत 
बहाँ तो ऐसी बातें हैं जिनका स्पष्ट सम्बन्ध आत्मगुणों की बैभा- 
बिक अवस्था से है या यों कहिये कि वे आत्मगुणों की वैभाविक 
अबस्थायें ही हैं । आश्रव और बन्ध, चाद्दे इनको द्र॒व्याश्रव और 
द्रव्यवन्ध में घटित कीजिये या भावाश्रव और भाव बन्ध में, 
पूर्वोत्तर अवस्था स्वरूप या उनके कारण हैं। जो पहिले समय में 
द्रव्याश्रव स्वरूप हैं. वे ही दूसरे समय में द्रव्यबन्ध स्वरूप हो 
जाते हैं। प्रति समय में ये बातें होती रहती हैं। जो कमे बगंणायें 
पहिले समय में द्रव्याश्रव के रूप में थीं, वे ही अभी द्रव्यबन्ध 
की अवस्था में हैं । इस ही प्रकार जो अभी द्र॒व्याश्रव की अवस्था 
में हैं बे ही अगले समय में द्रव्यवन्ध की अवस्था में हो जायंगी। 
ये दोनों बातें आत्म परिणामों के निमित्त से होती हैं, अतः उनको 
भी भसावाश्रव और भावबन्ध दोनों ही प्रकार से स्वीकार किया 
गया है। अतः आश्रव और बन्ध के कारण आत्मपरियणामों में 
कोई अन्तर नहीं है । यही बात है जिससे जिनको एक आचाये ने 
बन्ध का कारण स्वीकार किया है,$ उन ही को दूसरे ने आश्रव: 
का कारण बतलाया हैप। बात एक ही है केबल दृष्टिकोण में 

.._ $ मिथ्यादशेनाविरति प्रमाद कषाययोगाः बन्धहदेतव: । 
--तत्त्वाथे सूत्र 5-१ 

॥ मिच्छत्ताविगदि पमादजोगकोह्ादओ थ विण्णेया: । 

पण पण पणदह तिय चदु कमसो भेदादु पुव्वस्स || 
-द्वव्यसंग्रह गाथा ३०. 
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अन्तर है । मिथ्यादशेनादि में से आप किसी में भी परीषह को 
रखिये, उसको वेदना स्वरूप ही स्वीकार करना होगा | 

बेदनीय कम अ्रघातिया कर्म है, अतः उसका फल भी शरी- 
रादिक पर ही पड़ सकता है न कि जीव के अनुजीवी गुणों पर । 
अतः इस दृष्टि से भी केवल बेदनीय के फल को ही परीषह स्वी- 
कार नहीं किया जा सकता ! इन सब बातों को स्पष्ट करने के 
लिए ही आचाय 'अकलइहू ने परीषह के दो भेद किये हैं । एक द्रव्य- 
परीषह और दूसरी भावपरीषह | उक्त आचाय ने द्रव्यपरीषह 
से बेदनीय कर के उदय को लिया है और भावपरीषह से तज्जन्य 
चेदला को” । इस सम्बन्ध मे अधिक विवेचन की आवश्यकता 
नहीं, स्वयं आक्षेपक ने भी परीषह शब्द का प्रयोग बेदना के अर्थ 
में ही किया है, जैला कि उनके निम्नलिखित शब्दों से प्रगट है-- 
“तब शीत, उष्णकी वेदना या डांस, मच्छु रकी वेदना किस इन्द्रिय 
के द्वारा होगी।” 

इस प्रकार की वेदना-मोहनीय कर्म का कार्य है| यदि ऐसा 
न होता तो परीषह को आश्रव के कारणों में और परीषद् जय 
को संबर के कारणों में स्वीकार करना नितान्त असम्भव था। 
मोहनीय कर्म का केवली के अभाव है या यों कहिये कि केवली 
ही मोहनीय कर्म के अभाव से होते हैं # | केवली के जब मोह- 





* कुदादि वेदनाभाव परोषहाभावेषपिवेदन्नीय कर्मोदय द्रव्य 
परीषह सद्भाबात | --राजवार्तिक ६-११ 
# मोह क्ञयाज्जञ्ञान दशनावरणान्तराय क्षयात्ष केवलं । 
--तत्त्वाथे सूत्र १०--१। 
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नीय कम ही शेष नहीं हैं तब उनके उसके निमित्त से होने वाली 
परीषहों को भी किस प्रकार स्वीकार किया जा सकता है। जदाँ 
केबलो के मोहनोय कर्म का अभाव है, वहीं उनके वेद- 
नीय कर्म का सद्भाव है, वेदनीय कमे इन ग्यारह परीषहों का 
कारण है । अतः मोहनीय करे के अभाव से वास्तविक परीषहों 
के अभाव में भी वेदनीय कर्म के अष्तित्व से उपचरित परीषद्टों 
को स्वीकार किया गया है । यही बात महर्षि अकलझू ने निम्न- 
लिखित वाक्य से बिलकुल स्पष्ट कर दी हेः:--“तथा क्ुधादि बेद- 
नाभाव परोषहा5भावेडपि बेदनीय कर्मादय द्रव्यपरीषह सद्भावात्‌ 
एकादश जिने सन्‍्तीत उपचारों युक्त:” + अर्थात्‌ भूख आदि की 
चेदना स्वरूप भाव परीषहों के अभाव में वेदनीय करे के उदय- 
स्वरूप द्रव्यपरीषद्दों के रहने से केवली में ग्यारह परीषहों का उप- 
चार किया जाता है | 


केवली में परीषदों का वास्तविक अस्तित्व खीकार कर लेने 
पर न तो वे अनन्त बली ठहरते हैं और न अनन्तसुखी द्वी । जिस 
समय मनुष्य को भूख को वेदना सताती है उस समय न तो वह 
सुखी दी रहता है ओर न बलवान ही। केवली को अनन्तसुखी 
के साथ अनन्त बली भी स्वीकार किया गया है। अतः यह 
आपत्ति भी केवली में वास्तविक परीषहों के अभाव को पुष्ट 
करती है । 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि तत्वाथ सूत्र के बिवादस्थ 


प तक्त्वाथे राज़वातिंक ६--११। 
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सूत्र के सम्बन्ध में हमारा पहिला वक्तव्य युक्तियुक्त हे और आक्षे- 
पक ने उस पर जो आपत्ति उपस्थित की थी वह मिथ्या है। 

विवादस्थ सूत्र सम्बन्धी हमारे दूसरे वक्तव्य के सम्बन्ध में 
आक्षिपक ने निम्नलिखित तीन आपत्तियाँ उपस्थित की हैं:-- 

(१ ) इस सूत्र का निषेघपरक अर्थ नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि इस सम्बन्ध के इससे पहले सूत्रों का अथे विधिपरक हे। 

(२ ) विवादस्थ सूत्र के एकादश” शब्द का “ग्यारह नहीं”? 
अथ तब किया जा सकता था जब कि ग्यारह अथ के लिये 'एक- 
दश' शब्द्‌ प्रयोग में आता और सूत्र में एकादश शब्द होता है । 

(३ ) निषेघपरक अथ करने से भी केबली के ग्यारह परी- 
षहों का अस्तित्व ही सिद्ध होता है । कुल बाइस परीषह़ें हैं जिनमें 
से यह सूत्र केवली में ग्यारह का अभाव बतलाता है, इसको 
तात्पय ही यह है कि शेष ग्यारह उनमें रहती हैं । 

दिगम्बराचार्यों ने विवादस्थ सूत्र का यदि निषेधपरक ही अथथे 
किया होता तब तो यह आपत्ति उपस्थित की जासकती थी कि यहाँ 
विधिपरक अथ का प्रकरण हें, फिर निषेधपरक अथे क्यों किया 
जाता है ? उक्त आचार्यों नेतो विधिपरक भी अथे किया है। 
निषेधपरक अथ करके तो उन्होंने एक दृष्टिकोण का प्रदशन ही 
किया है। उक्त आचार्यों का अभिप्राय यह है कि यदि अर्थ को 
करते समय उपचार दृष्टे को लिया जायगा तब तो विधिपरक 
अथे ही ठीक बेठता है किन्तु जब निश्चय दृष्टि को सामने रक्खा 
जावेगा तब तो निषेधपरक अर्थ ही युक्तियुक्त दो सकता है। अतः 
इस सम्बन्ध में आक्षेपक की पद्दिली आपत्ति मिथ्या है । 
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ग्यारह का वाचक एकद्श शब्द होता और विवादस्थ सूत्र में: 
एकदश शब्द का प्रयोग किया गया होता तो ऐसी अवस्था में 
आज्षेपक यदि विवादस्थ सूत्र का अथ निषेधपरक कर सकते थे 
तो बह ग्यारह के लिये एकादश शब्द के रद्दने पर और इस ही 
शब्द के विवादस्थ सूत्र में आने पर भी हो सकता है । 

ग्यारह का वाचक एकदश शब्द हो या एकादश, इससे यहाँ 
अथ में अन्तर की गुझ्लायश नहीं है | ग्यारह का वाचक एकद्श 
शब्द होता और सूत्र में एकादश शब्द प्रयोग में लाया गया होता 
तब भी “अ” निकाला जा सकता था ओर ग्यारह के वाचक 
ओर विवादस्थ सूत्र में एकादश शब्द के रहने पर भी । व्याकरण 
के सिद्धान्तानुसार अक्‌ प्रत्याह्दर को सबरण सामने रहने पर 
दीघे होता है १ । यह बात दोनों ही हालतों में समान है | हर एक 
अवस्था में एक और अदश से ही एकादश बनता है। 

इस सम्बन्ध में आक्षेपक का लिखना कि “व्याकरण की 
दृष्टि से इस पर जितना विचार किया जाय 'एकादश' का ग्यारह 
नहीं अर्थ निकालना उतना ही असद्भत होगा” केबल कथन मात्र 
है । आपने इस सम्बन्ध में कोई युक्ति उपस्थित नहीं की। अतः 
विवादस्थ सूत्र के सम्बन्ध में आपकी दूसरी आपत्ति भी 
मिथ्या है । 

विवादस्थ सूत्रका अर्थ यदि ग्यारह परीषहों का अभाव स्वी- 
कार कर लिया जाता है तो इसका यह तात्पय नहीं कि बाईस में. 
से ग्यारह का अभाव किया जा रहा है, किन्तु वेदनीय कमे के: 


(| अ्रकः सबर्ण दीघे: ।--कौमुदी |. 
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उदय से हाने वालों परीषहों के अभाव से हैं। इनके अतिरिक्त 
शेष ग्यारह परीषहों का अभाव तो केवली में उनके कारण कर्मों 
के अभाव से सुनिश्चित ही हे । विवाद यदि हो सकता था तो वह 
केबल इन ही ग्यारह के सनन्‍्बन्ध में हो सकता था ! जिस बात की 
सम्भावना ही नहीं, उसका अभाव तो इस ढड़ः से वृत्तिकार भी 
नहीं करते, सूत्रकार की तो बात ही क्या है? अतः विवादस्थ 
सूत्र के अ्थके सम्बन्धमें आक्षेपक की तीसरी आपत्ति भी मिथ्या 
हे ! उपयुक्त विवेचन का निम्निलिखित परिणाम निकलता है:--- 

(१ ) परीषह केवल वेदनीय का ही काय नहीं, किन्तु उसके 
लिये मोहनीय का निमित्त भी अनिवाय हे । 

(२) मोहनीय कमे का केवली में अभाव है । 

(३ ) तक्त्वार्ण सूत्र के विवादस्थ सूत्र का निषेधपरक अर्थ 
भी किया जा सकता है और इसका सम्बन्ध बेदनीय के उदय से 
इोने वाली परीषहों से है । 

इससे स्पष्ट हे कि केवली में निश्चय दृष्टि से परीषद्दों का 
अभाव है | जहाँ कहीं भी इस प्रकार का वर्णन मिलता है वह 
उपचार दृष्टि से हैं । जब कि केवली में निश्चय दृष्टि से परीषद्दों 
का अस्तित्व ही नहीं तब फिर परीषह के अभावरूप आपत्ति भी 
ठीक नहीं । जिस बात को युक्तियुक्त समझा जा रहा है उस ही 
को आपत्ति स्वरूप बतलाना युक्ति सन्ञत नहीं | अतः इस दृष्टि 
' से भी केवली में केवलज्ञान के साथ अन्य ज्ञानों' का अस्तित्व 
-स्वीकार नहीं किया जा सकता । 

विरोध--कमम का उदय है तो बना रहे, परन्तु जब वह ऐसा 


( २४७ ) 

नहीं है कि परिषहों को पेदा कर सके, तब उसके होने से 
परिषहों का अस्तित्व बतान की क्या आवश्यकता है ? दसवें 
गुणस्थान में भी चारित्र मोह है, परन्तु बह ऐसा नहीं हे कि परि- 
घहों को पेंदा कर सके, इसलिये बहां उन परिषहों का अभाव 
बता दिया गया। उसी प्रकार यहाँ भी बता देना चाहिये था। 
दसवें गुणस्थान में जैसे उपचार की आवश्यकता नहों है, बैसे 
ही यहाँ भी नहीं है, फिर यहाँ परिषदोंका अ्रस्तित्व क्यों बताया ? 
इससे तो मेरे पक्षका और भी अधिक समर्थन हुआ | जब असा- 
तावेदनीय का फल मिल जाने पर भी परिषहें नहीं होतीं, तब 
केवली के सिफ असाताबेदनीय के उदय से ही परिषहों के उप- 
चार की आवश्यकता नहीं हो सकती । इसलिये वह्दाँ परिषद्दों का 
वास्तविक सद्भाव मानना चाहिये । 

परिषह-जय संवर का कारण है, इससे परिषद का अजय 
अथांत्‌ नहीं जीतना आश्रव का कारण सिद्ध हुआ, न कि परि- 
घह | यदि आचाय ने अपरिषह को संबर का कारण कहा द्वोता 
तो परिषद को आश्रवका कारण कहा जा सकता है । परिषह-जय 
का उल्टा परिषह्‌ करके आक्षेपक ने आश्वयेजनक भूल की है। 
शीत, उष्ण आदि की वेदना होनेपर एक आदमी अपने परिणामों 
को कषायाविष्ट नहीं करता, यह परिषद-जय कहलाया। इससे 
संवर होगा | दूसरा आदमी वेदनासे कषायाविष्ट हो जाता हे; वह 
कहलाया परिषह का अजय । इससे आश्रव होगा। एक क्षमा- 
धर्मी व्यक्ति को कोई तमाचा मारे, या चाकू बगेरदह से उसका 
अह्ू काटे तो इसका यह मतलब नहीं कि उसको कोई 


( ३४८ ) 


बेदना न होगी । संयमी होने का अथे लक्तवा मार जाना नहीं है, 
किन्तु वेदना को शान्ति से सहन करना, परिणामों को शान्त 
रखना है। बेदना तो संयमी असंयमी दोनों को होगी, परन्तु 
परिणामों में अन्तर होगा, और उसी से एक को आश्रव और 
दूसरे को संवर होगा। परिषद को आश्रव का कारण कह देना 
बहुत अधिक भोलापन हे । 

वेदनोय कमे का असर शरीरादिक पर पड़ता है, यह कहकर 
आक्षेपक ने पाठकों को भुलाया है। वेदनीय कर्म शरीरविपाकी 
या पुदूगलविपाकी प्रकृति नहीं है कि उसका असर शरीरादिक 
पर कह दिया जाय ) बह जीवविपाकी प्रकृति है इसलिये मुख्य- 
रूप से उसका असर जीव पर पड़ता है । इसलिये वेदना उसका 
फल कहलाया। इसीलिये तो वह जीवविपाकी प्रकृति है! 
आन्योपक को इस साधारण बात का खयाल अवश्य रखना 
घाहिये। हाँ, वेदनीय कमे वेदना पेदा करके भी सम्यक्त्व, 
चारित्र, ज्ञान आदि पर असर नहीं डाल सकता। इसके लिये 
मोहनीयादि कम हैं । 

बेदना को मोहनीय कम का काय सममना एक बड़ी भूल है, 
जिसने अन्य भूलों को पेदा किया है। ऊपर मैं तमाचा वगेरह 
का उदाहरण देकर सममा आया हूं कि बेदना मोहनीय कम के 
उदय से नहीं होती । इसलिये मोहनीय कम के चले जाने पर भी 
केबली के वेदना दोगी, इसलिये उनके वास्तविक परिषहों 
का सद्भाव है । उडपचरित कहना कुकल्पना ही है । 

यदि बेदमा को मोहनीय कमे का फल कहद्दा जाय तो ग्यारहदें 
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ओर बारहवें गुणशस्थान में भी इस वेदना का अभाव मानना 
पड़ेगा, क्योंकि वहाँ भी मोहनीय कर्म का उदय नहीं है, तब इन 
गुणस्थानों में चौदह॒ परिषहों का सद्भाव क्यों बताया गया 
दूंसरी बात यह है कि जब वेदना का संबंध मोहनीय से है, तब 
चेदनीय के वदथ से ग्यारह परीषह कहने की आवश्यकता दी क्या 
रह जाती है ? इसलिये केवली के वास्तविक परीषहं ही सिद्ध हुई 
ओर उनके सद्भाव से मतिज्ञान सिद्ध हुआ | द्शवें गुणस्थान में 
चारित्रमोह अवश्य है किन्तु वह सक्ष्मलोभके रूप में हैं। चारित्र- 
मोह के उदय से होनेवाली परीषहों में एक भी ऐसी परीषह नहीं 
है जो सूक्ष्म लोभ के उदय से होती हो। अतः यह कहना कि 
दशवें गुणस्थान में चारित्रमोह के उदय से होने वाली परीषटद्दों का 
कारण मौजूद है ,निराधार है। तेरहवें गुणस्थान में बतलाई गई 
परीषहों का कारणभूत कम मौजूद है । इससे स्पष्ट है कि इस 
प्रकार का ओपचारिक वर्न तेरहवें गुणस्थान में ही संभव है । 
होना और मिलने में महान्‌ अन्तर है। बहुत सी चोज़ें द्वोतो 
जातो हैं, किन्तु मिलती नहीं हैं । यद्दी बात वेदनीय कम के फल 
के सम्बन्ध में हैं। वेदनीय कम का फल होना और उसका फल 
मिलना भी दो बातें हैं। वेदुनीय कम के फल मिलने से तो परी- 
बह होती है, किन्तु होने से नहीं होता । अतः इसके फल होने पर 
तेरहवें गुण स्थान में कारण के सद्भाव से उपचरित परीषह मानी 
गई है | आक्षेपक का यह कथन ठीक दो सकता था, यदि परीषद्द 
अजय और परीषह में अन्तर होता | जिसको आक्षेपक ने परीषदद 
अजय समझा है, वास्तव में वद्दी परीषद है । बेदनीय कर्म के दो 
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भेद हैं | एक साता बेदनीय और दूसरा असाता बेदनीय । अतः 
उसके फल भी दो ही प्रकार के सम्भव हैं। यदि परीषह जय का 
विरोधी परीषह अजय को माना जायगा और परीषह को इन 
दोनों से ही भिन्न स्वीकार किया जायगा, तब तो या तो वेदनीय 
के तीन भेद और उसके तीन फल स्वीकार करने होंगे या परीषह्‌ 
को किसी अन्य कम का कार्य स्वीकार करना होगा । ये दोनों ही 
बातें असम्भव हैं, अतः कहना पड़ता है कि जिसको आक्षेपक 
परीषद समम रहे हैं वास्तव में वही परीषद्द अजय है, अतः 
हमारा परीषह का आख्रव का कारण बतलाना ठीक हैं। हमने 
बेदनीय कम का असर शरीरादिक पर बतलाया है, यह ठीक है; 
किन्तु यह किस परिस्थिति में बतलाया है यदि आक्षेपक ने इस 
पर भी विचार कर लिया होता तो उनको यद्द आत्तेप ही न करना 
पड़ता | हमारे इस विवेचन के साथ आक्षेपक का यह कथन भी 
सत्य है कि बेदनीय कर्म जीव विपाकी है, किन्तु तब ही तो जब 
कि इसका फल मिलता हो | इसका फल मोहनीय की सहायता से 
ही मिल सकता है. तथा केवली में मोह का अभाव है, अतः इसको 
इसका फल भी नहीं मिल सकता । ऐसी दशा में तो इसका फल 
शरीरादिक वाह्मय चीज़ों तक द्वी रह जाता है । अतः कहना पड़ता 
है कि इसको जीव विपाकी फल मिलने के दृष्टिकोण से स्वीकार 
किया गया है | जब कि इसका फल मोह के अभाव से नहीं मिलता 
तब यही कहना होगा कि इसका फल बाहरी चीज़ों पर ही 
पड़ता है । 

आच्षेपक ने सब से बड़ी भूल यही की है कि उन्होंने बेदना 
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को मोहनीय कम से असम्बन्धित स्वीकार किया हैं। यदि वह 
इसके स्वरूप पर अच्छी तरह बिचार कर लेते तों यह वितण्डा 
ही खड़ा न होता । 

बेदनामुभवन में तीन बातें हैं--एक अनुभवन दूसरा पदार्थ 
का परिणमन और तीसरा उसको अनुकूल या प्रतिकूल मानना । 
इन तीनों बातों के मेल का नाम ही वेदनानुभवन है । यदि इनमें 
से एक का भी अभाव हो जाय तब फिर वेदनानुभवन की बात ही 
नहीं रह जाती । इससे प्रगट है कि मोहनीय के अभाव से बेदना- 
नुभवन नितानत असम्भव हे | इसी बात को सामने रखते हुए 
कर्मों की गणना में मोहनीय से वेदनीय को पहिले गिनाया हे# । 
हम यह बात कब कहते हैं कि ग्यारहवें या बारहवें गुणस्थान में 
सोह के अभाव में भी तो वेदनानुभव होता है । यदि हमारी मान्यता 
इस ढड्ग की होती तब तो इस सम्बन्ध में उनका कहना भी ठीक 
हो सकता था । उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि केबली में परीषहों 
का वास्तविक अस्तित्व नहीं हे। जब कि केवली में वास्तविक 
परीषह ही नहीं है तब उनमें इन ही के आधार से मतिज्ञानादिक 
के मानने की बात ही पेंदा नहीं होती । 

आक्षेपक ने केबली के अन्यज्ञान न मानने में दूसरी आपत्ति 
भोग और उपभोग की उपस्थित की है। आपका कहना है कि 

* घादिंव वेयणीयं मोहस्स बलेण घाददे जीवं | इति घादीय॑ं- 
मज्मे मोहस्सादिम्हि पढिदं तु । --कमकाण्ड १८ 

मोहनीय नामा कर्म सो धातिया कमंवत्‌ मोहनीय कम का 


भेद जो इति अरति तिनके उदय काल करि ही जीब को घाते है । 
--टोडरमल भाषाटीका कमंकाण्ड १६. 


( ३५२ ) 


-केबली के भोग और उपभोग स्वीकार किये गये हैं तथा ये इन्द्रिय 
ज्ञान के बिना हो नहीं सकते अतः उनके इन्द्रिय ज्ञान का मानना 
भी अनिवाय है । पाठक आक्षेपक के इस सम्बन्धी अभिप्राय को 
अच्छी तरह समझ सकें अतः यहाँ हम इस सम्बन्धी उनके ही 

-बाक्य उद्धृत किये देते हैं--“घाति कर्मों के क्षय हो जाने से 
केवली के नव लब्धियाँ प्राप्त होती हैं। उनमें भोगान्तराय और 
उपभोगान्तराय के क्षय से भोग लब्धि और उपभोग लब्धि भी 
होती हैं । पंचेन्द्रिय के विषयों में जो एक बार भोगने में आवे बह 
भोग और जो बार-बार भोगने में आवे वह उपभोग है। भोजन 
ओग है, वस्ध उपभोग । केवली के जब भोग और उपभोग माना 
जाता है तब यह निश्चित है कि उनके इन्द्रियाँ भी होती हैं और 
वे विषय ग्रहण करती हैं। इन्द्रियों के सद्भाव से मतिज्ञान 
सिद्ध हुआ ।”? 

अब विचारणीय यह है कि क्या केवली के भोग और उपभोग 
स्वीकार किये गये हैं। यदि हाँ तो क्या ये बिना इन्द्रिय ज्ञान के 
नहीं हो सकते ? 

केवली के भोग और उपभोग हैं, इसका वर्णन जैन शाख्रों में 
मिलता है। अतः इस विषय पर विशेष विचार की आवश्यकता 
नहीं | जहाँ हम इस बात को स्वीकार करते हैं कि उक्त दोनों बातें 
केबली के रहती हैं वहीं हम इस बात के स्वीकार करने को तैयार 
नहीं कि ये बिना इन्द्रिय ज्ञान के हो ही नहीं सकतीं! इससे 

(विचारशील पाठक यह न समझे कि इस बात के स्वीकार न करने 
“की हमारी हठ है, किन्तु हम इसके समर्थन में प्रमाण का अभाव 


( ३५४३ ) 


पाते हैं। भोग और उपभोग के साथ इन्द्रिय ज्ञान का होना अनि- 
बाये है या यों कहिये कि बिना इन्द्रियज्ञान के ये बातें असम्भव 
हैं। उस बात के समर्थन में विद्वान लेखक ने कोई युक्ति उपस्थित 
नहीं की | फेवल इतना ही लिखकर छोड़ दिया है कि “जब भोग 
ओर उपभोग माना जाता है तब यह निश्चित है कि उनके इन्द्रियाँ 
भी होती हैं और वे विषय ग्रहण करती हैं?। इस प्रकार का 
निश्चय क्यों हुआ, ऐसी कौनसी बात है जा इस प्रकार के निश्चय 
को निश्चित कराती है। जब तक यह सिद्ध न कर दिया जाय तब 
तक ऐसा लिख देना केवल प्रतिज्ञा वाक्य ही है ओर उसका 
परीक्षक के लिये कुछ भी मूल्य नहीं। अतः स्पष्ट है कि आक्षेपक 
का भ्रस्तुत वक्तव्य इस बात के समथन में बिल्कुल अनुपयोगी है। 
दूसरी बात यह है कि केवली के भोग और उपभोगों का अस्तित्व 
होनेपर भी केवली भोगी उपभोगी नहीं हैं । भोग और उपभोग का 
अस्तित्व एक जुदी चीज़ है और भोगी और उपभोगी होना एक 
जुदी बात । 

पंचेन्द्रियों के विषयों में से जो पदार्थ एक बार ही सेबन में 
आते हैं उनका अस्तित्व ही भोग का अस्तित्व है। इसही प्रकार 
इनही में से जो पदाथ अनेक बार भोग में आते हैं. उनका अस्तित्व 
ही उपभोग का अस्तित्व है। इन दोनों प्रकार के पदार्थों की 
मौजूदगी में भी यदि कोई इनको भोगता नहीं है तो बद्द न भोगी 
है और न उपयोगी ही ! 

भोग और उपभोग का प्राप्त होना वेदनीय कमे का काय है । 

३ , 


( रेश४ ) 


यह बेदनीय कमे तब तक इस प्रकार के पदार्थों को प्राप्त नहीं करा 
सकता जब तक कि तद्दिषयक अन्तराय कर्म का अस्तित्व रहता 
है । केबली के अन्तराय कम का अभाव है तथा वेदनीय कमे तो 
पहल ही से मौजूद है। अतः इस प्रकार के पदार्थ उनको प्राप्त 
हो जाते हैं। एक समय शासत्रसभा की बात है वहाँ यह चर्चा चल 
रही थी कि श्रीसम्मेदशिखरजी कौन-कौन जा रहे हैं| इतने में एक 
जन्घु ने कहा कि जिस २ के कम में होगी वह-वह्‌ चले जायंगे ! 
इस बन्धु की इस बात को सुनकर दूसरे उपस्थित व्यक्ति ने तुरन्त 
एक प्रश्न उपस्थित कर दिया कि क्या परिडतजी यह बात सान्‍्य 
है? इसका उत्तर यही था कि कम से श्री सम्मेदशिखरजी के 
दर्शन नहीं हो सकते । कर्म तो इस प्रकार के दशरनों में बाधायें दी 
डाल सकते हैं । हां, जिसके कम की रुकाबट नहीं होगी और यदि 
बह इस प्रकार के दर्शनों के अर्थ प्रयत्न करेगा तो वह दशन प्राप्त 
कर सकता है | ह 

इसही प्रकार की व्यवस्था यहाँ है । जिस प्रकार शुभ कार्यो 
में कर्म केवल रुकावट किया करते हैं ओर उनके अभाव में केवल 
उस रुकावट का अभाव हो जाता है, उस काये के लिये प्रयत्न 
फिर भी करना पड़ता है। उसही प्रकार यहाँ भी अन्तराय के 
अस्तित्व से बाधायें ही हुआ करती हैं। जब यह ऋअन्‍्तराय कमे 
दूर हो जाता है तब केवल बे बाधायें ही नहीं रहती । इन पदार्थोंके 
प्राप्त करने के लिये तो फिर भी वेदनीय कर्म का उदय ही आव- 
'श्यक है । इसह्टी को यदि दूसरे शब्दों में कहना चाहें तो यों कह 
सकते हैं कि भोग और उपभोग की प्राप्ति में अन्तराय के अभाव 


( रेश४ ) 


का अभाव तो बाधाओं के अभाव तक ही है। इनको प्राप्ति रूप 
कार्य में यदि किसी का व्यापार है तो वह वेदनीय ही है । जहाँ 
भोग और उपभोग की प्राप्ति वेदनीय के कार्य हैं. बढ़ीं भोगी और 
उपभोगी होने के लिये इससे भिन्न कारणों की भी आवश्यकता 
है । इस बात के निर्णय के लिये सब प्रथम हम इसही बात पर 
प्रकाश डालते हैं कि भोगी और ८ पभोगी क्या तत्त्व हैं ? आत्मद्रज्यः 
अन्य द्रव्यों की भांति गुणों का समुदाय रूप है । इनही गुणों में 
से जिनका समुदायस्वरूप आत्मद्रव्य है चेतन्‍्य और सुख गुण 
भी है। सुख गुण की ही वैभाविक-विकारी-अवस्था का नाम 
दुःख है । आकुलता का नाम दुःख ओर निराकुलता का नाम 
सुख है । जिस समय हम बाह्य पदार्थों के आकषंणश से या केक्‍्ल 
कम के उदय से बाह्य पदार्थों की तरफ खिंच जाते हैं और हमारे 
अन्दर यदद विचार पेदा होने लगता है कि हम इन पदार्थों को 
प्राप्त करें उस समय हम आकुल या दुःखी कहलाते हैं । जब हम 
में इस प्रकार की बातें नहीं होतीं या होकर नष्ट हो जाती हैं तो' 
हम सुखी हो जाया करते हैं । 

जब हम जगत के पदार्थों की तरफ खिंच जाते हैं और ऐसा 
होने से ही आकुलित होजाते हैं. उस समय हम उन-उन पदार्थों 
का सेवन करके उस आकुलता को दूर करते हैं. । यही भोगी और 
उपभोगी होना है। अतः भोगी और उपभोगी ये सुख गुण की 
अबस्थायें हैं तथा ये उस ही आत्मा में होती हैं जहाँ कि जगत के 


पदार्थ प्रभाव पेदा करते हैं ओर इनसे वह आत्मा आकुलता अनु- 
भव करता है । 


( ३५६ ) 


केवली इन बातों से दूर हैं। न उन पर बाह्य पदार्थ प्रभाव 
ही पेदा करते हैं और न उनमें आकुलता ही होती है। उनकी अव- 
सथा तो उस फौलाद के लोहे जैसी है जिसमें मुड़ने की ताकत ही 
नहीं; फिर एक क्या सैकड़ों लुहार भी उसको मोड़ नहीं सकते ! 
उपादान कारण यद्यपि पौगा है और वह उस २ ही अनुरूप हो 
जाता है. जिस-जिस रूप उसको निमित्त कारण करते हैं किन्तु 
वहाँ निमित्त कारण भी व्यथ हो जाते हैं, जहाँ उपादान में उस 
प्रकार की शक्ति ही नहीं होतो । 

भगवान पाश्वनाथ के सम्बन्ध में रति और कामदेव वाली 
बातचीत यहाँ बिलकुल उपयुक्त बेठती है #। कामदेव का रति से 
कहना कि यह वह भगवान हैं. जिन्होंने मोहपर विजय प्राप्त कर 
ली है, फिर हम लोग तो इनके सेवक हैं | जब मालिक ही प्रभाव 
पैदा नहीं कर सकता तब सेवकों की तो बात ही क्या है । तात्पये 
केवल इतना ही हे कि वहीं विकार पेदा होता है--आकुलता आती 
है--जहाँ मोह शेष है । जो जिस पदाथ से मोहित ह्वी नहीं होता 
बह उसकी तरफ आकर्षित होगा यह तो एक व्यथ्थ जैसी बात है । 
केबली के मोह नष्ट हो चुका है या यों कहिये कि मोह को नाशकर 
ही केवली होते हैं, यह एक उभय मान्य बात है| मोह के अभाव 
में भोगी और उपभोगी होने की तनिक भी गु जायश नहीं है, इस 





# को5यं नाथ जिनो भवेत्तब वशी हूं हूँ प्रतापी प्रिये, 

मुछ्च तहिं विमुद्ध कातरमते शौर्यांत्रलेय क्रियां । 
मोहोउनेन विमाजितो प्रभुरसौ तत्किकराः के बयम्‌ , 

इत्यवें रतिकाम जल्प विषयः पाश्वप्रभु पातु नः | 


( रेश७ ) 


बात का खुलासा हम ऊपर कर चुके हैं। अतः स्पष्ट है कि केवली 
के भोग और उपभोग रहने पर भी वे भोगी और उपभोगी 
नहीं हैं । 

प्रश्न--जो बातें केषली के उपभोग में स्वीकार को गई हैं उन्हीं में 
से छत्र, चमर और सिंहासनादिक हैं। केबली सिंहासन पर बेठते 
हैं, छत्र उनके मस्तक पर विराजमान रहते हैं ओर भामण्डल पीछे 
रहता हे । इसहदी प्रकार अन्य बातें भी हैं जो केवली के प्रयोग में 
आती हैं, फिर उनको भोग और उपयोग रहित केसे स्वीकार 
किया जा सकता है ? 

उत्तर--किसी भी पदार्थ का केवल सम्बन्ध ही भोग और 
उपभोग नहीं है| एक लखपति है और वह लाख रुपये के नोटों 
को सदेव अपने पास रखता है, किन्तु उनको उपयोग में नहीं 
लाता तो वह उसका भोगी कदापि नहीं कहला सकता । इसहदी 
को दूसरे दृष्टान्त से यों समभियेगा कि एक राजा है और उसके 
पास हर एक प्रकार की भोग ओर उपभोग की सामिम्री है । ऐसा 
होने पर भी बह बीमार है ओर अपनी किसी भी वस्तु का न 
भोग ही कर सकता है और न उपभोग ही ! इन दोनों व्यक्तियों 
से भोग और उपभोग को सम्बन्ध है; फिर भी ये भोगी और उप- 
भोगी नहीं। इनमें और केवली में थोड़ा सा ही अन्तर है और 
वह यह है कि इनमें से पहिले में भाग और उपभोग के साधनों के 
रहने पर भी उसमें भोग और उपभोग के भाव ही पैदा नहीं हुए 
हैं। इसद्दी प्रकार दूसरे में सामित्री भी है और भोग उपभोग के 
उपभोग करने के भाव भी हैं किन्तु बीच में बाधक कारणों से बह 


( रैश्प ) 


“छेसा नहीं कर पाता । केवली में इन दोनों ही बातों का अभाव है 
--न वहाँ पर भोग और उपभोग के बिचारों का पूर्ण रूप ही है 
और न बाधक कारण ही, किन्तु वहाँ इस प्रकार के भावों के 
उत्पन्न होने का मूल ही नष्ट हो चुका है । इन दोनों में यदि प्राग- 
आब है तो केवली में मध्वन्साभात्; कुछ भी क्यों न सहो अभाव 
की दृष्टि से तो दोनों में समानता है | इसही प्रकार बाह्य साधन 
सामित्री की दृष्टि से भी इनमें समानता है। प्रस्तुत दृष्टान्तों में 
दि लाख रुपये के नोट और भोग्य और उपभोग्य सामिग्री है तो 
केवली में छ॒त्र चमरादिक | वाह्य सामिओ्री के रहने पर भी यदि 
इनको भोगी और उपभोगी नहीं माना जाता तो केबली को ही 


ऋूतञअ चमरादिक के अस्तित्व से भोगी और उपभोगी किस प्रकार 
स्वीकार किया जा सकता हे । 


यदि इस सब विवेचन को संक्षेप में कहना चाहें तो यों कष्ट 
सकते हैं कि किसी भी पदार्थ के भ्रस्तित्व या सम्बन्ध मात्र से 
कोई भी उसका भोगी या उपभोगी नहीं हो सकता, इसके लिए तो 
उसको तज्जन्य आकुलता निव्तत्ति आवश्यक है| यह बात केवली 
के छत्र और चमरादिक के सम्बन्ध में नहीं, अतः केवली से 
उनका सम्बन्ध दोने पर भी वे इनके आधार से भोगी या उपभोगी 
-श्वीकार नहीं किये जा सकते । 
प्रश्न--केवली को यदि छत्न चमरादिक से आकुलता निवृत्ति 
नहीं होती ( क्योंकि उनमें आकुलता को स्थान ही नहीं हे, फिर 
आकुलता निवृत्ति की तो बात ही क्या हो सकती है ) तो न सही, 
बअनको इनका ज्ञान तो है। आऊुलता निवृत्ति से भी तो ज्ञान ही 


( शैेश६ ) 

होता है; अतः इस दृष्टि से भी केवली भोगी या उपभोगी ही प्रमा- 
खित होते हैं ? 

उत्त र--आकुलता निवृत्ति में भी ज्ञान होता है, यह बाल सत्य 
है, किन्तु आकुलता निवृत्ति और ज्ञान ये दो बातें हैं । इन दोनों में 
ज्ञान और ज्ञेय का अन्तर है। हम कह चुके हैं कि आत्मा जिन 
शुणों का ससुदायस्थरूप हे उनमें चेतना और सुख भी है; साथ 
ही साथ यह भी इस ही लेख में स्पष्ट कर चुके हैं. कि आकुलता 
निबृत्ति सुख गुण का ही परिणमन है जिस समय जीब आफु- 
लता निबृत्ति का अनुभव करता है। उस समय अनुभव ज्ञान है 
ओर आकुलता निब्क्ति जेय। आकुलता निवृत्ति ही भोग का उप- 
योग या भोगीत्व है। अतः पदार्थों के ज्ञान के होने पर भी जब 
तक उनसे होने वाली आकुलता निवृत्ति न हो तब तक भोगीत्व 
स्वीकार नहीं किया जा सकता ! केवली सबघंश्ञ हैं, अतः उनको 
जगत के अन्य पदार्थों की तरह छत्र चमरादिक का भी ज्ञान है, 
किन्तु उनके उनसे होनेवाली आकुलता निवक्ति नहीं है; अतः 


उनको केवल ज्ञान मात्र ही से भोगी स्वीकार नहीं किया जा 
सकता | 


यदि केबली भोगी होते तब तो इसके लिये उनको इन्द्रिय 
व्यापार करना पड़ता और फिर उससे उनको मतिकज्ञानी प्रमाणित 
किया जा सकता था। केवली भोगी या उपभोगी नहीं, इसका 
समर्थन दम ऊपर कर चुके हैं तथा केवल भोग और उपभोग के 
अस्तित्व के साथ इन्द्रिय व्यापार का अविनाभावी सम्बन्ध नहीं; 
अतः केबली के भोग और उपभोग स्वीकार करके भी उनके 
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मतिज्ञान का अस्तित्व प्रमाणित नहीं होता । इससे प्रगट है आक्षे- 
पक की यह आपत्ति भी व्यथ ही प्रमाणित हुई है । 

विरोध--आऊकुलता व्याकुलता का यहाँ ग्रश्न ही नहीं है । 
थात इतनी ही है कि किसी ने सुगन्धित फूल बरसाये और उनकी 
सुगन्ध चारों तरफ फैली तो केवली की नाक में गई कि नहीं ? 
यदि गई तो उसका उनको अनुभव क्यों न होगा? यदि न होगा 
तो केवली के भोगोपभोग बताने का क्या मतलब था ? जिस 
अकार भोगान्तराय आदि का नाश होजाने पर भी सिद्धों में भोग- 
उपभोग का अभाव बताया गया, उसी प्रकार अरहन्त के भी 
बताना चाहिये था, परन्तु ऐसा नहीं किया गया, इससे डनके 
भोगोपभोग की वास्तविक मान्यता साबित होती है जो कि सबे- 
ज्ञता में बाधक है । 

परिहार--भोग और उपभोग से आऊकुलता का क्या सम्बन्ध 
है इसके सम्बन्ध में हमने लेखमाला में यथ्थष्ट प्रकाश डाला है. । 
यदि आजक्ञषेपक को यह बात स्वीकार नहीं थी तो उनको इसके 
समथन में दी गई युक्तियों का प्रतिवाद करना था। 

यदि किसी भी वस्तु के ज्ञान का नाम ही भोग और उपभोग 
मान लिया जाय तब तो फिर उसके साथ पंचेन्द्रिय विषय विशे- 
घर की कोई आवश्यकता ही नहीं है । ऐसी दशा में तो संसार 
के समग्र पदार्थ द्वी इनमें सम्मिलित किये जा सकेंगे । यदि भोग्य 
ओर उपभोग्य के ज्ञान का नाम ही भोग और उपभोग होता तब 
तो एक ह्टी चीज को सेकड़ों देख कर ही उसके भोगी और उपभोगी 
बन सकते थे । 


( रएर ) 


यह ठीक है कि केवली के समान सिद्धों में भी भोगान्तराय 
ओर उपभोगान्तराय का नाश दो चुका है किन्तु फिर भी केवली 
में बेदनीय कम का सदभाव है, अतः उनके इस योग्य सामग्री का 
आगमन भी है | यदि यह बात सिद्धों के भी होती तो उनमें भी 
इनकी सामग्री स्वीकार की जाती । इससे स्पष्ट है कि आक्षेपक की 
यह आपत्ति भी निरथ्थंक हे । 

केवली के केवलज्ञान के साथ अन्य ज्ञान न मानने में आक्षे- 
पक ने अन्तिम आपत्ति भोजन के अभाव की उपस्थित की है। 
आपका कहना है कि यदि केवलीमें इन्द्रिय ज्ञान न माना जायगा 
तो वह भोजन भी न कर सकेंगे । आपने इसके सम्बन्ध में निम्न- 
लिखित शब्द लिखे हैं:---“यदि केवली के केवलज्ञान के सिवाय 
अन्य ज्ञान न माने जाय॑ं तो केवली भोजन भी न कर सकेंगे । 
क्योंकि आँखों से देखे विना भोजन केसे किया जा सकता है ? 
केबलज्ञान से भोजन देखेंगे तो केवलज्ञान से तो त्रिकाल त्रिज्ञोक 
के पवित्र अपविन्र अच्छे बुरे सब पदार्थ दिखते हैं। इसलिए 
अमुक भोज्य पदार्थ की तरफ उनका उपयोग केसे लगेगा १९ । 

विद्वान लेखक ने इससे अगाड़ी इस हँ। दिपय के संबंध में 
एक ग्रश्न भी उपस्थित किया है । प्रश्न का भाव यह है कि केंबली 
के भोजन का होना श्वेताम्बरियों ने माना है | दिगम्बरी केबली 
को कवलाहासी स्वीकार नहीं करते; अतः: इस आपत्ति का दि्ग- 
म्बरियों पर कुछ भी ग्रभाव नहीं हैं । इसका समाधान करते हुए. 
आपने लिखा हे कि यददाँ श्वेताम्बरी और दिगम्बरी का मश्न 
नहीं है | दोनों ही सम्प्रदाय भगवान की पूजा करते हैं। यदि 
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'केवलो में इस प्रकार का अतिशय होता तो श्वेताम्बरियों ने भी 
अवश्य स्वीकार किया होता; आदि-आदि | 

अथ विचारणीय यह है कि क्या केबली वास्तव में कवला- 

हारी हैं ? इस बात के समन में आक्षेपक ने निम्नलिखित बारें 
लिखी हैं: 

(१) केवली के कवलाहार के अभाव की कल्पना पीछे 

की है। 

(२) दिगग्बरी लोग भी कछ्ुधा-परीषह, ठषा-परीषष्ट तो 
मानते हैं । यदि केवली को भूख और प्यास लगती हे तो थे 
भोजन क्यों न करते होंगे ? 

(३ ) कोई मनुष्य जोकि जीबन भर भोजन करता रहा है 
किन्तु विशेष ज्ञानी हो जाने से देश देशान्तरों में बिहार करता 
हुआ व्याख्यान आदि करता हुआ वर्षों और युगों तक भोजन 
न करे इस बात पर अन्धश्रद्धालुओं के सिवाय ओर कोई 
विश्वास नहीं कर सकता | 

(४ ) केवलज्ञान के इस कल्पित रूप की रक्षा के लिये भग- 
वान के निद्रा का अभाव मानना पड़ा है और निद्रा को दशना- 
घरण का कार्य कहना पड़ा है| जब कि ये दोनों बातें अविश्व- 
'सनीय और तक विरुद्ध हैं | 

१--केवली के कबलाहार के अभाव की कल्पना पीछे की है, 
'इस बात के समथेन में आक्षेपक ने कोई युक्ति उपस्थित नहीं की, 
केवल इतना ही लिखकर छोड़ दिया है कि यदि केवली-के इस 
अकार का अतिशय होता तो यह श्वेताम्बरियों ने भी अवश्य 


३१३ ) 


स्वीकार किया होता । किसी भी बात का वर्णन श्थेताम्वर सम्प्र- 
दाय के लेखकों ने नहीं किया, श्रतएव वह वास्तविक नहीं और 
उसकी कल्पना बाद को की गई हे--इस बात को आह्षेपक ही 
स्वीकार करते हैं या यों कहिये कि इस प्रकार का विचेचन उनके 
लिए ही युक्तियुक्त हो सकता है। स्वतन्त्र विचारक के लिए तो 
इसमें तनिक भी सार नहीं है। अतः आक्षेपक का केबली के 
कवलाहार की मान्यता को कल्पित और उसकी कल्पना को बाद 
में की गई बतलाना निराधार और अतणएब अमान्य है । 

२--दिगस्वर लोग केवली के कुधा और तृषा परीषद् किस 
प्रकार की मानते हैं तथा उसका यहाँ क्या प्रभाव है, इस बात का 
बन हम अपने पिछले लेख में कर चुके हैं। विद्वन पाठकों को 
चाहिये कि वे यह बात वहाँ से देखने का कष्ट उठावें | 

यहाँ आक्षेपक का लिखना कि “यदि केवली को भूख और 
वध्याग लगती है तो वह भोजन क्यों न करते होंगे” ठीक नहीं । 
केवली को भूख और प्यास नहीं लगती, ऐसा तो तब स्वीकार 
किया जा सकता था जब कि उनमें परीषहों का वास्तविक अस्ति- 
त्व होता । केवली में तो ये उपचार से द्वी स्वीकार की गई हैं । 
दूसरी बात यह है कि ऐसा होने पर केवली के अनन्त सुख में भी 
बाधा आती है। अतः आक्षेपक का इस आधार से भी केवली को 
कवलाहारी सिद्ध करना मिथ्या है । 

३--चलते समय या बैठते समय हमारे शरीर में क्रिया होती 
है, इससे हमारे शारीरिक बल में न्‍्यूनता आती है; अतः हम 
ओजन करते हैं। भोजत से हमको दो प्रकार के तत्व मिलते हैं-- 
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एक शरीर की शक्ति की न्यूनता को दूर करने वाले और दूसरे 
शरीर में वृद्धि करने वाले | शरीर में वृद्धि एक नियमित समय 
तक होती है, किन्तु शारीरिक बल की न्यूनता का अभाव शारी- 
रिक स्थिति के अन्त समय तक होता है । इस हद्वी बात से हम इस 
परिणाम तक पहुँच जाते हैं कि जो देश-देशान्तर बिद्दार करते हैं. 
उनके लिए भोजन अनिवाय है । 

जिस प्रकार के साधन के साथ साध्य का अविनाभाव निश्चित 
होता है उस ही प्रकार के साधन से उस साध्य की सिद्धि हो 
सकती है । धूम के साथ अप्रि का अविनाभाबी सम्बन्ध दे, किन्तु 
यह धूम एक भिन्न प्रकार की है| हर एक धूम से आग को सिद्ध 
नहीं किया जा सकता। यदि ऐसा होता तो गोपालंघटिका की 
धूम से भी अप्नि सिद्ध हो जाती । यद्दी बात प्रक्रत साध्य-साधन के 
सम्बन्ध में है। जिस प्रकार का देश-देशान्तर-विहार शक्ति की 
न्यूनता का कारण है या यहाँ मिलता हैं उस ही प्रकार के विद्दार 
से भोजन का अस्तित्व माना जा सकता हैं. | 

केवली में देश-देशान्तर विहार अवश्य हे, किन्तु वह इस 
प्रकार का विहार नहीं जिसके आधार से उनमें भोजन का अस्ति- 
स्व मानना अनिवाये हो ! केवली चलते समय हमारी तरह पेर 
उठाकर नहीं चलते, किन्तु तपो विशेष से उनमें जो एक ऋद्धि 
पेदा हो चुकी है उससे वे वगेर शारीरिक अबयवों को हिलाये भी 
गमनागमन कर सकते हैं। 

यदि केवली का भी गमन और सांस लेना आदि काये हमारी 
ही तरह होता या यों कद्दिय कि उनको भी इन में शारीरिक- 


( ३६५ ) 


क्रियायें आवश्यक होतीं तब भी उनमें इनसे होने वाली शारीरिक 


शक्ति की न्यूनता के पूरा करने के लिए हमारी तरह आहार को 
बात पैदा नहीं हो सकती थी ! 


जैन शास्त्र केवली को कवलाहारी का निषेध करके भी उनको 
आहारी मानते हैं । केवली के आहार का निषेध नहीं है, किन्तु 
आहार विशेष का निषेध है | आहार के छः भेद हैं । उनमें से एक 
कवलाहार भी है। केवली के कवलाहार न होने पर भी उनके 
नोकम आहार है । अतः इससे उनके शरीर में बिलकुल भी न्यू- 
नता नहीं आने पाती# | 

शारीरिक शक्ति की न्यूनता कबलाहार की तरह नोकमोदार से 
भी दूर होती है, इस में क्या प्रमाण है ? 

समय-समय पर हम भी अपनी विभिन्न प्रकार की थकावटों 
को वायु सेवनमात्र से ही दूर कर लेते हैं । पबेतीय वायु यहाँ के 
वायु की अपेक्षा हमारे शरीर के लिये अधिक बलकारक है। अतः 
यह तो निश्चित है कि हमारे शरीर में बल केवल कवलाहार से 
ही नहीं आता | अब विचारणीय केवल इतना ही रद्द जाता है कि 
केबली में इस प्रकार का काय कवलाहार से होता है या नोकर्मा- 
हार से | यदि कवलाहार से इस काय को माना जायगा तो केवली 
के अनन्त सुख और अनन्त वीये का अभाव मानना पड़ेगा। 
कबलाह्ार के मानने पर केवली में भूख भी माननी पड़ती है । 
जहाँ भूख है वहाँ पीड़ा ओर शक्ति की न्यूनता भी | विवेकी बिना 

# तत्र च कवलाहाराभावेप्पन्यस्य कम नोकर्मादान लक्षणस्या- 
विरोधात्‌ | षड्विधों ल्याहार:। --प्रमेयकमल मातेण्ड पृ० ८५५ 


( २शए९४ ) 


भूख के कबलाहार में प्रवृत्ति नहीं करता । ये बातें नोक्मांहार के 
सम्बन्ध में घटित नहीं होतीं। नोकमांहार का भहण बुद्धिपूवेक 
नहीं होता, किन्तु धतमान कम के उदय और प्रतिबन्धक के 
अभाव से प्रति समय होता रहता है। अतः नोकमांहार से दी 
प्रकृत काय द्वोता है, यही मानना युक्तिसज्ञत ठहरता है। यहाँ 
एक बात और भी उपस्थित की जा सकती है और वह दै केवली 
में भूख को मानकर भी उसको केवल शारीरिक धम ही स्वीकार 
करना ! यदि यद्द बात बिलकुल ठीक बेठ जाती तो इससे अनन्त 
सुख के अभाव की आपत्ति को केवली में स्थान न रहता, 
किन्तु ऐसा है नहीं । भूख का प्रभाव यदि केबली के शरीर तक 
ही होता तो केबली को कवलादह्ार की क्या आवश्यकता थी? 
जिससे केवली की शान्ति ह्वी भंग नहीं होती, उसके निराकरण के 
लिये उनसें प्रयत्न की कल्पना दी नहीं हो सकती थी । 

दूसरी बात यद्द हैं कि यदि केवली की शारीरिक शक्ति का 
हास था और इसके लिये उनको कवलाद्वार जरूरी होता तब भी 
वे ऐसा क्यों करते ? जो मर नहीं सकता, जिसको अगाड़ी दुःख 
की सम्भावना नहीं, शरीर के छूट जाने पर सिद्ध हो जाना जिनके 
लिये अनिवाये है, बतेमान शरीर का सम्बन्ध जिनके लिये एक 
प्रतिबन्ध ही है या जिससे जो पूर्ण मुक्त नहीं हो पाते, उसकी 
रक्षा के लिये केवली प्रयत्न करते इसको कौन मान सकता है 
दुनियाँ उन्नति की तरफ चलती है, कोई नहीं चाहता कि वह एक 
क़दम भी अवनति की तरफ या उसके लिये रक्खे | फिर केवली में 
ही इस बात को कैसे माना जा सकता है? क्या केवली का 


(६ रे३७ ) 


कवलाहार भप्रहण करके धीरे-धीरे कम होने वाली शारीरिक शक्तिः 
को पूरा करन्म उनके लिये उतने ही समय के लिये संसार का 
संरक्षक नहीं था ? 

इससे प्रकट है कि जब वक भी केवली शरीर में रहे तब तक 
उन्होंने स्वयं शरीर की रक्षा के लिये प्रयत्न नहीं किये, किन्तु आयु 
कर्म और नोकर्माहार से उनके शरीर की रक्षा स्वयं होती रदी ।# 
अतः देश देशान्तर बिहार या साँस लेने आदि के आधार से 


। केवली को कबलाहारी स्वीकार नहीं किया जा सकता । 


देवगण जीवन पयेन्त कबलाद्ार ग्रहण नहीं करते, फिर भी 
वे जीवत रहते हैं । औदारिक शरीरी भी गर्भावस्‍था में कबलाहारी 
नहीं, फिर भी उनके शरीर का परिवर्धन और संरक्षण द्ोता हे । 
बाहुबलि आदि महापुरुषों की एक विशेष समय तक कवलाद्दार 
प्रहण न करने पर भी शरीर की स्थिति जन प्रसिद्ध ही हे | यही 
क्या, आजकल भी इस प्रकार के परीक्षण द्वो चुके हैं । प्राणायाम 
के सम्बन्ध में एक विद्वान्‌ ने, जिनका नाम बीकाटे ( ४४०7०००४ ) 
था, अनेक परीक्षण किये और वे इस परिणाम पर पहुँचे कि ऐसी 
अबस्था में मनुष्य स्वाभाविक रीति से भूख के कष्ट से मुक्त रहता 
है ।( इसह्दी प्रकार के परीक्षण तप के सम्बन्ध में भी हुए हैं। इन 
# आयु: कमेंव हि प्रधानं तत्स्थितेरनिमित्तम्‌ | मुक्तयादिस्तु 
सहापमात्र । तच्छुरीरोपचयोडपि लाभान्तराय विनाशान्‌ प्रति 
समय॑ तदुपचय निमित्त भूतानां दिव्य परमाणुनां लाभाव घटते । 
--प्रमेय कमल मातंणड प्रू० ८५। 
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सबका साज्षात्‌ या परम्परा प्रभाव प्रस्तुत विषय पर पड़ता है । 

अतः स्पष्ट है कि केबली को कवलाहारी मानना निराधार ही 
नहीं, अपितु युक्ति और अनुभव के प्रतिकूल भी है । 

विरोध--भोजन का सद्भाव भी केवली की सर्वज्ञता का 
बाधक है। श्वेताम्बर सम्प्रदाय केवली के भोजन का सद्भाव 
मानता है, इसलिये मेरी यह युक्ति श्वेताम्बरों के लिये तो लागू 
हुई । श्वेताम्बर लोग केवली को सर्वज्ञ मानते हैं, फिर भी उनने 
केवली के आहार माना, इससे यही बात मालूम होती है कि उन्हें. 
सत्य के अनुरोध से इसे स्वीकार करना पड़ा है। एक ही अपराध 
में पकड़े गये दो आदमी जब अपराध से बचने की चेष्टा करते हैं, 
किन्तु उनमें से किसी एक के मुह से भी जब ऐसो बात निकल 
जाती है जिससे अपराध साबित होता है, तब न्यायाधीश के लिये 
वह बात प्रमाणरूप हो जाती है | दूसरा आदमी उसे अस्वीकार 
करे तो वह अपराध-सिद्धि से बचने की चेष्टा ही कहलाती है । 
यही बात यहाँ हुईं | द्गिम्बर श्वेताम्बर दोनों ही सवज्ञता की 
मान्यता के अपराधी हैं। परन्तु अगर श्वेताम्बर के मुह से कब- 
लाहार की बात निकलती है जिससे स्ज्ञता की बात खण्डित 
होती है, तो विवेकरूपी न्यायाधीश के सामने यह बात प्रमाण- 
भूत हो जाती है। ऐसी हालत में दिगम्बरों को बात अपराध से 
बचने के लिये की गई कल्पना ही सिद्ध होती है, ओर इसीलिये 
वह पीछे की सिद्ध होती है । 

यह ठीक है कि केवली की सवेज्ञता दिगम्बरों के समान श्वे- 
ताम्बरों को भी इृष्ट है तथा यह भी ठीक है. कि श्वेताम्बर केवली 


( ३१६६ ) 


को कवलाहारी मानते हैं किन्तु उनकी इस मान्यता से उनको 
सवज्ञ मान्यता पर ही तो आक्रमण हो सकता है । यदि दिगम्बरों 
ने भी केवलीको कबलाहारी माना होता तब तो इस ही के आधार 
से उनकी सबेज्ञ मान्यता का भी खण्डन किया जा सकता था 
किन्तु उनके दृष्टिकोण से तो केबली का कवलाहारी होना दी 
असिद्ध है । अतः उनके लिये तो पहिले केवली को कबलाहारी ही 
सिद्ध करना होगा । 

आक्षेपक ने इसके सम्बन्ध में एकधारा ज्ञानशून्य चचों 
चलादी है । आप अपनो इस युक्ति के सम्बन्ध में यदि कानून के 
किसी विशेषज्ञ से न्‍्यायप्रणाली को समझ लेते तो आपको यह 
सब लिखने का कष्ट न उठाना पड़ता | किसी भी मुकदमे के दो 
अपराधियों में से किसी एक के अपराध स्वीकार कर लेने पर ही 
दूसरों को अपराधी घोषित नहीं किया जा सकता | उस पर तो 
इसका कुछ भी प्रभाव नहीं है । उसके लिये तो इसको सिद्ध ही 
करना हीगा तथा यदि यह अपराध उसके सम्बन्ध में सिद्ध न 
किया जा सकेगा तो दूसरे व्यक्ति के अपराध स्वीकार कर लेने 
पर भी उसको निरपराधी ही घोषित करना होगा । यदि आक्तेपक 
की ही बात ठीक होती तब तो किसी भी न्यायग्रणाली का चलना 
ही असम्भव हो जाता । कोई भी दो व्यक्ति सलाह करके किसी 
तीसरे व्यक्ति के खिलाफ फोजदारी या दीवानी मुकद्दमा कर 
सकते हैं तथा इन दोनों में से एक वादी बन जाता है और 


दूसरे को तीसरे के साथ प्रतिबादी बना दिया जाता है। जब यह 
२७४ 


( २७० ) 


मुकदमा चलता है व वद्दी व्यक्ति उसके प्रतिकूल लगाये गये अप- 
राध को स्वीकार कर लेता है । ऐसी दशा में तो निरपराधी तीसरे 
व्यक्ति को भी अपराधी बनना ही पड़ेगा । अतः यह दड़ ही 
गलत है । 

केवली के कवलाहद्दार के सम्बन्ध में बणन करते हुए आक्षेपक 
ने केवली के निद्रा के अस्तित्व को भी प्रमाणित करने को चेष्ट 
की है। आपने इस के सम्बन्ध में निम्नलिखित शब्द लिखे हैं:-- 
“क्ेबलज्ञान के इस कल्पित रूप की रक्षा के लिये भगवान के 
निद्रा का अभाव मानना पड़ा है और निद्रा को दशेनावरण का 
कार्य कहना पड़ा है, जब कि ये दोनों बातें अविश्वतीय और 
तक विरुद्ध हैं ।? 

आक्षेपक के इस वक्तव्य की परीक्षा के लिये निम्नलिखित 
बातों पर प्रकाश डालने की आवश्यकता है:-- 

(१ ) क्या केवली के निद्रा का अस्तित्व है ? 

(२ ) क्या निद्रा को दर्शनावरण का भेद स्वीकार करना तक 
विरुद्ध है ? 

केबली नींद लेते हैं. या उनके निद्रा का सद्भाव है। इस बांत 
के समथन में विद्वान लेखक ने निम्नलिखित शब्द लिखे हैं:--- 
“जो भोजन करता है उसे नींद लेनी पड़ती है, इसलिये केबली 
मी नींद लेते हैं |? केवली कबलाहारी नहीं इस बात का निर्णय 
हम इस ही लेखमाला के इससे पहिले लेख में कर चुके हैं। जब 
कि केवली के भोजन का ही अभाव है तब उनके इस दी के 
आधार से होने बाली निद्रा का भी अस्तित्व किस प्रकार स्वीकार 


( २७१ ) 


किया जा सकता है। अतः स्पष्ट है कि केबली के निद्रा का सद्‌- 
भाव नहीं । निद्रा के दशेनावरण का भेद स्वीकार करने में आक्ते- 
पक ने निम्नलिखित आपत्तियां उपस्थित की हैं:-- 

( १ ) चक्षुदशन आदि चार भेदों के अतिरिक्त अगर कोई 
पांचवां दशन होता तो उसे घातने के लिये निद्रा आदि दशेनाव- 
रण माने जा सकते थे । 

(२ ) निद्रा अवस्था में अगर हम देख नहीं सकते तो जान 
भी तो नहीं सकते, इसलिये निद्रा आदि को दशेनावरण के समान 
ज्ञानावरण का भेद क्यों न मानना चाहिये । 

दशन के चार और चार ही भेद हैं, यह बात सत्य है. किन्तु 
ऐसा होने पर भी निद्रा को दर्शनावरण के भ्रेदों से प्रथक नहीं 
किया जा सकता । किसी भी बस्तु के जितने भेद हैं. यो हो सकते 
हैं उसको ढकने वाले भी उतने द्वी प्रकार के हों यह नियम नहीं 
बनाया जा सकता | 

निद्रा अवस्था में दर्शन नहीं द्वोता यह सत्य है, किन्तु ज्ञान 
नहीं होता यह मिथ्या है। निद्रा अवस्था में यदि ज्ञान न हुआ 
होता तो हमको नींद ठीक आई या ठीक नहीं आई इस बात का 
पता न चलता # । निद्रा अवस्था में स्वप्न ज्ञान होता है, यह एक 
सबजन प्रसिद्ध बात है । यदि निद्रा में ज्ञान का अभाव होता तो 
स्वप्न ज्ञान किस प्रकार हो सकता था | 





# अग्ति चात्र स्वापलक्षणाथ निरुपणमेतावत्कालं॑ निरन्तर 
सुप्तोहमेतावत्कोलं सान्‍्तरमित्यनु स्मरण प्रतीते: । न च स्वापलक्ष- 
खार्थाननुभवेषि सुप्तोत्थानानन्तरं गाढ़ोहं तदा सुप्तहत्यनुस्मरणं 


( रेएर ) 


प्रश्न-ज्ञान के पहिले दर्शन अवश्य होता है। यदि निद्रा 
अवस्था में ज्ञान माना जायगा तो दशन भी अवश्य मानना 
पड़ेगा । इस प्रकार निद्रा दशन घातक भी सिद्ध न होगी | 


उत्तर-श्रतज्ञान का लक्षण करते हुए सूत्रकार उमास्वामी ने 
(लिखा है कि श्रतज्ञान मतिज्ञानपूबक होता है । इसका यह तात्पय॑ 
नहीं कि हर एक श्र॒तज्ञान के पहिले मतिज्ञान का होना अनिवाये 
है । यदि ऐसा होता तो श्रुतज्ञानपूवक ही श्रुतज्ञान न होता 
होता + | सूत्रकार के वक्तव्य का भाव यही है कि सर्वप्रथम श्रुत- 
ज्ञान अवश्य मतिज्ञान पूर्वक ही होगा । इस श्रुतज्ञान के आधार 
से होने वाले श्र्‌ तज्ञान या ज्ञानों के लिये मतिज्ञान की आवश्यकता 
नहीं । इसही प्रकार की व्यवस्था दशनोपयोग और ज्ञानोपयोग 
के सम्बन्ध में है । दर्शनोपयोग पूर्वक ज्ञानोपयोग होता है, इसका 


घटते--तस्यानुभूत विषयत्वेनानुभ वाविनाभावित्वात । अन्यथा 
घटाघर्थाननुभवेषि तथानुस्मरण संभवात्कुतस्तदनु भवोपि सिद्धथे - 
तू? नच भत्तमूर्ज्छिताघवस्थायामपि विज्ञानाभावाद्‌ हृष्टान्तस्य 
साध्य विकलतेत्याशकछुनीयं तदवस्थातः ग्रच्युतस्योत्तर कालंमयान 
किब्रिदप्यनुभूतमित्यनुभवाभाव प्रसद्भत्‌ स्छृतरतुभव पूव कत्वात्‌ । 
अतो पेन्रनुभवेन सतात्मा निखिलानुभव विकलोनुभूपत तस्याम- 
स्थायां सोष्वश्याभ्यु पगन्तव्यः --प्रमेयकमल मातंण्ड ध्८ 
| तद्यथा--शब्द परिणत पुदुगलस्कन्धादाहित बर्ण पद 
वाक्यादिभावाच्चक्षुरादि विषयात्र आयद्यश्र॒त विषय भावमापन्नाद 
व्यभिचारिण: कृतसंगी निजनोघटाजजल धारणादि काये सम्बन्ध्य- 
न्तरं प्रतिषद्यत धूमादेवावन्यादि द्रव्य॑ तदा श्रुतात श्रुतप्रतिपक्तिरिति 
--सवांथ सिद्धि १-२० 


( ३७३ ) 


भी यह भाव नहीं कि ज्ञानोपयोग पूर्वक ज्ञानोपयोग नहीं होता । 
यदि यह बात सत्य होती तो फिर जिस प्रकार अबग्मद्द के पूर्व 
दर्शन होता, उसही प्रकार इंहा, अवाय और धारणा श्रादि के पूर्व 
भी दशनोंपयोग का होना अनिवाय दोता ! 

ज्ञानोपयोग के पहिले दश्शनोपयोग होता है, इसका तात्पये 
यही है कि सब प्रथम ज्ञानोपयोग के पूष दशनोपयोग होता है 
ओर फिर ज्ञानोपयोग पूबेक भी ज्ञानोपयोग दो जाया करते हैं । 
यदि इस बात को स्वीकार नहीं किया जायगा तो फिर मतिकज्ञान 
पूबक श्रुतज्ञान और श्रुतज्ञान पूर्बक श्रुतज्ञान होते हैं यह सब व्य- 
वस्था मिथ्या हो जायगी तथा इस प्रकार का द्वोना युक्ति और 
अनुभव दोनों के ही प्रतिकूल है । उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि 
ज्ञान के पहिले दशेन का होना अवश्यभावी नहीं ! जबकि ज्ञान 
ओर दर्शन का अबिनाभाव द्वी नहीं तब निद्रा में ज्ञान को मान 
कर भी दशन को स्वीकार करना कोई अनिवाय नहीं। इससे प्रगट 
है कि निद्रा में ज्ञान के होने पर भी दशन का अस्तित्व सिद्ध नहीं 
होता; अतः आक्षेपक का लिखना कि निद्रा में ज्ञान मानने से 
दशन अवश्य मानना पड़ेगा और इस प्रकार निद्रा दशेन घातक 
भी न रहेंगो बिलकुल निराधार है । 

गुण का कभी भी नाश नहीं होता । जहाँ कि गुण का नाश 
नहीं होता, वहीं इसमें प्रति समय परिणशमन भी दोता रहता है 
ओर इस ही परिशणमन का नाम पर्याय हैं; अतः गुण हमको 
किसी न किसी अवस्था में ही मिलता है । चैतन्य भी एक गुण है 
अतः यह भी अवस्था में हो रहता है। चैतन्यगुण की इन अब- 


( रे७४ ) 


स्थाओं को शाख्रकारों ने दर्शन और ज्ञान इन दो भेदों में विभा- 
जित किया है। निद्रा अवस्था में चेतन्‍्य गुण दर्शन अवस्था में 
तो रहता नहीं है; अतः इस दृष्टि से भी निद्रा में ज्ञान का अस्तित्व 
प्रमाणित होता है । 

प्रश्त--जहाँ तक कि चैतन्य का निद्रा में भी ( अवस्था 
विशेष में ) रहने की बात है वहाँ तक तो हम आपसे सहमत हैं; 
किन्तु जब आप इस अदस्था को ज्ञान म्वरूप स्वीकार करते हैं 
तभी मतभेद हो जाता है । चैतन्य गुण की इस अवस्था को ज्ञान 
स्वरूप न सान कर भी लब्धिरूप स्वीकार किया जा सकता है! 
अ्रतः इस आधार से निद्रा में ज्ञान प्रमाणित नहीं होता । 

उत्तर--आक्षेपक भी निद्रा में ज्ञान को लब्धि रूप मानते हैं, 
जैसा कि उनके शब्दों से प्रगट है--“निद्रावस्था में उपयोग रहे 
चाहे न रहे परन्तु लब्धि तो रहती है”, किन्तु यह बात मिथ्या है। 
लब्धि रूप होना चेंतन्‍्य की कोई अवस्था विशेष नहीं, किन्तु 
अवस्था विशेष में शक्ति विशेष का होना है । स्पष्टता के लिये यों 
समभियेगा कि एक फुट लम्बा एक रबड़ का टुकड़ा है जिसमें 
दस फुट तक खिंचने की शक्ति है, किन्तु उससे किसी ऐसी वस्तु 
का सम्बन्ध हे जिससे वह ऐसा नहीं हो पाता । ज्यों-ज्यों और 
जितना २ इस वस्तु को रबड़ के इस टुकड़े से दूर किया जाता है 
त्यों-त्यों उसमें उतनी-उतनी शक्ति प्रकट होती जाती है और जब 
यह इससे बिलकुल दूर हो जाती है तत्र इसमें दस फुट खिंचने 
की शक्ति प्रगट होजाती है। यहाँ तीन बातें हैं--एक प्रतिबन्ध 
सहित शक्ति, दूसरी प्रतिबन्ध रहित शक्ति और तीसरी शक्ति के 


( रेणश ) 


अनुसार कार्यावस्‍था । यही बात चेतना या ज्ञान के सम्बन्ध में है । 
एक प्रतिबन्ध सहित चेतना, दूसरी प्रतिबन्ध रहित चेतना और 
तीसरी उसकी कार्यावस्‍था । प्रतिबन्ध सहित चेतन वह है जिसपर 
ज्ञानावरण मौजूद है, प्रतिबन्ध रद्दित चेतना का बह हिस्सा है 
जिस पर से आवरण दूर होगया है, और कायाबस्था रूप चेतना 
वह है जितनी कि पदार्थ ग्रहण में काये कर रद्दी है। तोसरी को 
उपयोग, दूसरी को लब्धि और पहिली को शक्ति कहते हैं । चेतना 
गुण जब भी मिलता है, उपयोग रूप अबस्था में ही मिलता है। 
इसमें जो अधिक पदार्थों के ग्रहण की निरावरण शक्ति है, वह 
लब्धि है। इससे प्रगट है कि ऐसा कोई भी समय नहीं आसकता 
जबकि चेतना शुण केवल लब्धि की अवस्था में ही रहे । 

उपयु क्त विवेचन से प्रगट है कि निद्रावस्था में चेतन्य को 
लब्धि रूप अवस्था में नहीं माना जा सकता। अब विचारणीय 
केवल एक ही बात रह जाती हैं और वह यह है कि यदि निद्रा- 
बस्था में चेतन्‍्य को लब्धिरूप अवस्था में नहीं माना जा सकता 
तो न सही । चैतन्यगुण की इस अवस्था को दर्शन दी क्यों न 
स्वीकार किया जाय ? जिस प्रकार उपयोग रूप ज्ञान चेतन्य गुण 
की अवस्था विशेष है उस ही प्रकार दर्शन भी । 

दशेन और उपयोग रूप ज्ञान दोनों ही चैतन्यगुण की अब- 
स्थायें हैं. किन्तु फिर भी इनमें भारी अन्तर है। जिस समय 
चैतन्यगुण केवल अपना प्रकाश करती है उस समय इसको दशेन, 
ओर जिस समय यह अपने प्रकाश के साथ ही साथ पर पदार्थों 
का भी प्रकाश करता है उस समय इसही को ज्ञान कहते हैं। 


लो, 


निद्रा अवस्था में चैतन्य केबल स्व-प्रकाशक ही नहीं, किन्तु पर- 
प्रकाशक भी है; अतः इसको दशन रूप स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । 

उपयु क्त विवेचन से प्रगट है. कि केवली के निद्रा का अभाव 
है और निद्रा को दशनावरण के भेदों में गिनना युक्तियुक्त है । 
अतः इसके आधार से आक्षेपक का केवली के केवल ज्ञान के 
साथ अन्य ज्ञानों का अस्तित्व प्रमाणित करना बिलकुल 
मिथ्या है । 

केवली में केवलज्ञान के साथ अन्य ज्ञानों का अस्तित्व प्रमा- 
शणित करने के लिये आक्षेपक ने जितनी भी बातें उपस्थित की हैं 
बे सब मिथ्या प्रमाणित हुई हैं अतः यह भी प्रगट है कि केवली 
के केवलज्ञान के साथ अन्य ज्ञानों का मानना बिलकुल निराधार 
एवं युक्ति-विरुद्ध है । 

विरोध--जैनियों की एक कल्पित मान्यता को सिद्ध करने के 
लिये यहाँ अन्य 'अनक वास्तविक ओर युक्तयनुभवगम्य सिद्धान्तों 
की हत्या की गई है । समूचे दशन का घात करना समूचे दशना- 
बरण का कास हो सकता है, दर्शनावरण के किसी एक भेद का 
नहीं । ज्ञान के पाँच भेद हैं, उनके घातक भी पाँच हैं। अब क्या 
समूचे ज्ञान को घातने के लिये ज्ञानावरण के किसी अन्य भेद्‌ की 
आवश्यकता है ? यदि नहीं, तो दशनावरण में क्यों ? यह कल्पना 
ही हास्यास्पद है । दूसरी बात यह कि निद्रा के द्वारा यदि समूचा 
दशन घाता गया तो निद्रानिद्रा के द्वारा क्या घाता गया ? इस 
प्रकार पाँच भेद क्यों बने ? निद्रा के द्वाया जो घात होता है, और 


( ३७७ ) 


निद्रानिद्रा के रा जो घात द्दोता है उसमें कुछ तरतसता या विशे- 
षता है या नहीं ? यदि है तो मालूम हुआ कि निद्रा के द्वारा दर्शन 
के घात में कुछ कमी रही है । तब वद समूचे दर्शन की घातक 
केसे ? समूचे द्शन को घातने के लिये पाँच-पाँच आवरण क्यों ? 
तीसरी बात यह है कि यदि निद्रा घातिकर्मों का फल होठी 
तो उसका लब्धि और उपयोग रूप स्पष्ट होता । घातिक्मों की 
लब्धि, उपयोग रूप हो या न हो ता भी बनी रहती है । हम आँख 
से देखें या न देखें तो भी चक्षुमंतिज्ञानावरण की लब्धि मानी 
जाती है। निद्रा दशनावरणों की लब्धि का रूप समभ में नहीं 
आता | निद्रा दशनावरण का उदय तो सदा रहता है. और आज्षे- 
पक के शब्दों में वह करता है समूचे दर्शन का घात, तब चक्षुदृ- 
शनावरणादि के क्षयोपशम होने पर भी चक्षुदृशन न हो सकेगा । 
जब सामान्य रूप में कोई लेम्प चारों तरफ से ढका हुआ है, तब 
उसके भीतर के छोटे-छोटे आवरण हटने से क्या लाभ ? इसी 
प्रकार जब निद्रा का उदय सदा मौजूद हैं तब चन्ुरादि द्शन कभी 
होना ही न चाहिये । ( गोस्मटसार कर्मकाण्ड ये. अध्ययन से यह 
बात अच्छी तरह समभी जा सकती है । ) इसस निद्रा आदि को 
दर्शनावरण का भेद बनाना अनुचित हैं। उसका घाति कम से 
कोइ मेल नहीं हैं। हाँ उसे नाम कम का भेद-प्रभेद बनाया जा 
सकता है । ऐसी द्वालत में बह अरहंत के भी रहना उचित है ! 
निद्रावस्था में ज्ञान का अभाव नहीं होता तो दश्शन का अभाव 
केसे हो सकता है ? खासकर जैनियों के लिये तो यद्द बात अस- 
स्भव ही है) जहाँ आत्मानुभूति नहीं, वहां आत्म और पर दोनों. 


( रेऊ८ ) 

की अनुभूति कैसे हो सकती है ? यह तो हो सकता है कि दशेन 
हो जाय और ज्ञान न हो, परन्तु यह नहों हो सकता कि ज्ञान हो 
जाय और दर्शन न हो | यह कहना कि ज्ञान दर्शन का अविनाभावी 
नहीं है; बड़ी भारी भूल है अथवा छल है। जैनशास्रों में ज्ञान 
पूबेक ज्ञान भी माना है, परन्तु प्रारम्भ में दर्शन अवश्य रहता 
है । ज्ञान की परम्परा अवश्य चलती है। परन्तु उनमें जो पहिला 
ज्ञान है उसके पहिले दर्शन अवश्य रहता है । बिना दशन के ज्ञान 
नहीं होता | हाँ, प्क ज्ञान पेंदा हो जाने से उसके बाद ज्ञान की 
' परम्परा चालू रह सकती है । इससे दशन की अनिवायंता नष्ट 
नहीं हुई। सोते में जिसने स्वप्न देखा उसके पहिले दशेन होना ही 
चाहिये। दशन जाग्रत अवस्था में हो जाय और ज्ञान दो-चार 
- घण्टे बाद हो, ऐसा नहीं हो सकता । सच तो यह है कि निद्रावस्था 
में या तो दशन और ज्ञान दोनों दो सकते हैं. या दोनों नहीं हो 
- सकते । इसलिये निद्रा आदि को ज्ञानावरण दशनावरण दोनों के 
भेद बनाना चाहिये या किसी के भी नहीं । निद्रा आदि का घाति- 
कम में कोई स्थान बन नहीं सकता, इसलिये उसे नामकमे में 
डालना चाहिये । इस प्रकार केवली के निद्रा उचित और स्वाभाविक 
है। केवलज्ञान के भक्तिकल्प्य और असम्भव रूप के बनाये रखने 
के लिये निद्रा का अभाव बतलाने की निरथथंक चेष्टा की गई है 
ओर उसके लिये कम प्रकृतियों के स्वरूप को भी गड़बड़ करना 
पड़ा है, परन्तु यह सब युक्ति-विचार के आगे टिक नहीं सकता | 


परिहार--आवश्यकता से किसी भी बात को स्वीकार नहीं 
किया जाता किन्तु वास्तविकता से स्वीकार किया जाता है| आव- 
 श्यकता से तो केवल्ल उस दिशा में प्रयत्न ही सम्भव है | यही बात 


( ३७६ ) 


दर्शनावरण और ज्ञानाबरणों के भेदों के सम्बन्ध में है । दशेना- 
बरण के ६ भेद इसलिए स्वीकार नहीं किये गये हैं कि उसके नौ 
भेदों की आवश्यकता थी; किन्तु इसको इसलिए माना गया है 
कि ये दर्शन का आवरण करते थे। यदि इस ही प्रकार की बातें 
ज्ञान के सम्बन्ध में भी सम्भव हो सकती तो उनको भी ज्ञाना- 
बरण के भेदों में सम्मिलित कर लिया होता। आक्षेपक को यदि 
इस बांत पर चर्चा ही चलानी थी तो उनको यह सिद्ध करना था 
कि निद्रादिक दर्शनावरणों के समान अमुक २ बातें ज्ञान का भी 
आवरण करती हैं अतः उनको भी कज्षानावरण के भेदों में सम्मि- 
लिति करना चाहिये। या यह चर्चा चलाते कि दशनावरण के 
६ भेदोंमें से अमुक २ भेद का अमुक २ भेद में अन्तभांव हो जाता 
है । ऐसा न करके यह कहना कि ज्ञान के पांच भेद होने से यदि 
उसके आवरण के भी पांच भेद माने हैं तो दर्शन के चार भेद 
होने से उसके आवरण के भी चार ही भेद मानने चाहिये कोई 
मतलब नहीं रखता । यह तो तब ही ठीक हो सकता था जब कि 
आवरण भेद भी उसके भेद पर ही निभेर होता जिसका उन्होंने 
आवरण करना है किन्तु यह तो आवरण करने वालों की संख्या 
पर निभर है | अतः आक्षेपक की इस सम्बन्ध में पट्दिली बाधा 
मिथ्या है जिसको निव्रादशेनावरण घातता है उस ही को 
निद्रा निद्रादिक दशेनावरण घातते हैं. किन्तु भिन्न २ 
समयों में जिस समय हमको निद्रा आती है यदि उस ही समय 
हमको निद्रा निद्रादिक भी आती द्ोती तब तो आक्षेपक का कहना 
लागू भी हो सकता था कि जो काये निद्रा से ही जाता है उस दी 


( रे८प० ) 


के लिये शेष चार भेदों की क्या आवश्यकता है ? यह ठीक है 
कि निद्रादिक पांचों दर्शनावरण एकसे स्वभाव के नहीं हैं इनके 
स्वभाव में अन्तर है किन्तु यह अन्तर वहां से प्रारम्भ द्वोता है 
जहाँ कि सम्पूर्ण द्शन का घात हो जाता है। यदि इनमें समूचे 
दशन के आवरण में जिस शक्ति की आवश्यकता होती है उस 
ही के दृष्टिकोण से विभिन्नता होती तबतो आज्तषेपक का यह 
कहना ठीक हो सकता था कि इनसे समूचे दर्शन का नहीं किंतु 
दर्शन के अंश का ही घात होता है अतः इनको सबंधाती नहीं 
मानना चाहिये | द्रष्टान्त के लिये यों सममियिेगा कि विभिन्न 
परिमाण के पांच ढक्कन हैं, तथा इनकी लम्बाई चौड़ाई एक बर्ग- 
गज से अधिक है । यदि इनको किसी एक ब्गंगज से छोटे छिद्र 
के ढकने के काम में लाया जायगा तो ये सब ही उसके पूण भाग 
को ढक सकेंगे किन्तु फिर भी ये विभिन्न परिणाम केह्ी बने 
रहेंगे तथा विभिन्न समयों में इनको उस छिद्र के ढकने के भ्रयोग 
में लाने से इनकी व्यथंता की भी बात पदा नहीं हो सकती । यही 
बात दशनावरण के सम्बन्ध में है । अन्तर केवल इतना हैं कि ये 
ढक्कषत तय्यार किये हैं तथा वे प्राकृतिक चीजें हैं अतः इनकी 
उपयोगिता देख कर इनको यथावश्यकता ही तैयार किया जा 
सकेगा किन्तु उनको यथास्थिति ही स्वीकार करना होगा। अतः 
आ।क्षेपक की यह वाधा भी मिथ्या है । लब्धि और उपयोग घाति- 
कर्मों का नहीं हुआ करता किन्तु उन गुणों का हुआ करता है 
जिनको घाति कर्म घातते हैं । यददी बात निद्रादिक पांच द्शेना- 
वरणो के सम्बन्ध से हैं। अतः निद्रादिक दशनावरणों के लब्धि 


( शै८घ१ ) 


ओर उपयोग की गवेषणा की जरूरत नहीं किन्तु दशन की लड्वि 
ओर उपयोग की गवेषणा की जरूरत है | दर्शन की लब्धि और 
उपयोग तो बिल्कुल साफ़ है। यह ठीक है कि किसी भी 
लेम्प के बड़े ढक्न से ढके रहने पर उसके छोटे ढक्कनों का उससे 
दूर कर देना भी निरथंक है क्यों कि ऐसा करने पर भी वह लैम्प 
तो ढका ही रहेगा और उसका प्रकाश सामने न आ सकेगा । 

यदि सब घातिया प्रकृतियों के फल देने पर ही देश घातिया 
प्रकृतियां के क्षयोपशमादिक से उन २ गुणों का आंशिक आवि- 
भाव माना गया होता तब तो आक्तेषक की यह वाधा बिलकुल 
ठीक थी । हमने तो स्बंधातिया प्रकृतियों के स्वीकार करके भी 
उस २ अंश में उनका उदयाभावी क्षय स्वीकार किया है । उदया- 
भावी क्षय से तात्पय बिना फल दिये उनके निजरा होने से है । 
अतः स्पष्ट हे कि जहाँ तक किसी भी गुण के आंशिक विकाश 
का सम्बन्ध है सर्वेघातिया प्रकृति बिलकुल रुकावट नहीं डाल रद्दी 
हैं| अतः इसके आधार से दशन या किसी गुण के सम्बन्ध में 
बड़े ढक्कन वाली वाधा उपस्थित नहीं होती । 

यद्यपि आक्षेपक ने यह कथन केवल निद्रादिक दर्शनावरणों 
के सम्बन्ध में ही किया है किन्तु फिर भी यह सामान्यरूप से 
एक ही स्वाधाति प्रकृतियों एवं देशधाति की सर्वघातियों के 
सम्बन्ध में लागू हो सकता है अतः हमने भी इस पर सामान्य 
रूप से चर्चा चला दी है | श्रतः आक्षेपक की यह वाधा भी ठीक 
नहीं । निद्रा में दर्शन नहीं होता है और ज्ञान होता है इसकी 
चर्चा हमने अपनी लेखमाला में विस्तार के साथ चलाई है 


( रेपर ) 


आतक्षेपक की निद्रा सम्बन्धी इस अन्तिम बाधा में ऐसी कोई बात 
नहों है जिस पर लेखमालो की इस चर्चा में विचार न किया 
गया है । 

आक्षेपक की दोनों ही बातों को कि “जहाँ आत्मानुभूति नहीं: 
वहाँ आत्मा और दोनों की अनुभूति केसे हो सकती है। जैन- 
शास्तरों में ज्ञानपूवक ज्ञान भी माना है परन्तु प्रारम्भ में दर्शन 
अवश्य रहता है” स्वीकार करते हैं किन्तु इनसे निद्रा में दर्शन 
सिद्ध नहीं दोता है । आक्षेपक की पहिली बात से तो चेतना को 
स्वपराभासक ही सिद्ध किया जा सकता है न कि निद्रा में उसकी 
ऐसी दशा, जिसमें वह केवल अपनी ही अनुभूति करती हो | 
अतः आक्षेपक की पहिली बात तो उनकी मान्यता के सिद्ध करने 
में असमथ है । आक्षेपक ज्ञानपृ्वक ज्ञान भी स्वीकार करते हैं 
तथा ज्ञान की परम्परा भी मानते हैं तब बह यह केसे कहते हैं 
कि निद्रा ज्ञानपूवंक ज्ञान या ज्ञान परम्परा नहीं है| यदि वह यह 
सिद्ध कर देते कि निद्रा में ज्ञान की परम्परा टूट जाती है तथा 
फिर ज्ञान होना शुरू होता है तब तो बह इससे निद्रा में दर्शन 
सिद्ध कर सकते थे | इसके समथेन में उन्होंने कुछ भी नहीं 
लिखा है | यही वात निद्रावस्था में स्वप्ज्ञान के सम्बन्ध में है । 
यह भी ज्ञानपरम्परा का दी ज्ञान हे अतः इसके पूर्व भी दर्शन 
नहीं माना गया है । इससे स्पष्ट है कि निद्रा में दृशन नहीं होता । 
जहाँ तक निद्रा में ज्ञान के अस्तित्व की बात है यह तो एक उभय- 
मान्य बात है । अतः निद्रा को दर्शनावरण ही मानना होगा । 

अब तक के विवेचन से स्पष्ट है कि केवली में न कार्यकारी 


( देण३े ) 


द्रव्येन्द्रियां हैं, न बास्तबिक परीषद् और भोगोपभोग ही हैं और 
न कवलाहार और निद्रा ही है । अतः इन्हीं के आधार से उनमें 


केवलज्ञान के साथ अन्य ज्ञानों का अस्तित्व सिद्ध नहीं किया 
जा सकता । 


५ 
स्वेज्ञ शब्द का हाथ 
सवज्ञता के सम्बन्ध में आक्षेपक ने अपनी लेखमाला 
में जितनी बातें उपस्थित की हैं उनसें अब एक शेष है ओर वह 
सवेज्ञ शब्द का अथ है। आक्षेपक का कहना है. कि सर्वज्ञ शब्द्‌ 
का प्रयोग भगवान्‌ मद्दावीर से मी प्राचीन है, किन्तु इसका प्रच- 
लित अथे तक-विरुद्ध है । सर्वज्ञ शब्द का वास्तविक अथ क्या 
है ? इसके सम्बन्ध में आपने निम्नलिखित शब्द लिखे हैं-- 
“सेज्ञ शब्दका सीधा और सरल अर्थ यही है. कि सबको जानने 
बाला, परन्तु सब शब्द का व्यवद्दार अनेक तरह से होता है ।” 
सब शब्द का यहाँ क्या अशिप्राय है इसको विद्यव्‌ लेखक 
ने कई लौकिक दृष्टान्तों के आधार से निम्नलिखित शब्दों द्वारा 
प्रकट किया है:-- 
“सब शब्द का अथे त्रिकाल त्रिलोक नहीं, किन्तु इच्छित 
बस्तु हे [9 
आक्षेपक ने अपने इस अभिप्राय के समर्थन में कई जैनशास््रों 
के उल्लेख भी उपस्थित किये हैं | अरब विचारणीय यह है कि क्या 
सर्वज्ञ शब्द का प्रचलित अथे तक-विरुद्ध है ? क्या लौकिक दृष्टांत 


और शास्रीय उल्लेख सर्वज्ञ शब्द का अथे इच्छित पदाथेज्ञ प्रमा- 
शित करते हैं ? 
सर्वज्ञ शब्द के प्रचलित अर्थ को त्क-बिरुद्ध प्रमाणित करने 


( रेप४ ) 
के लिये आक्षेपक ने जो-जो आपत्तियाँ उपस्थित की थीं डन सबका 
निराकरण हम इस लेखमाला में कर चुके हैं । अतः इनही आप- 


त्तियों के आधार से स्वेज्ञ शब्द के प्रचलित अथ को तक-विरुद्ध 
स्वीकार नहीं किया जा सकता | 


“सब” शब्द का इच्छित पदार्थ अर्थ करने के लिये आक्तेपक 
ने कई दृष्टान्त उपस्थित किये हैं। वे सब एक ही प्रकार के हैं । 
अतः यहाँ हम एक-दो का ही उल्लेख करेंगे । वे आक्षेपक के ही 
शब्दों में निम्न प्रकार हैं-- हमारे शहर के बाज़ार में सब कुछ 
मिलता है इस वाक्य में सब कुछ का अथ बाजार में मिलने योग्य 
व्यवहारू चीज़ें हैं, जिनकी कि मनुष्य बाजार से आशा कर 
सकता है न कि सूर्य, चन्द्र, जम्बूद्वीप, लवणसमुद्र, मां, बाप आदि 
त्रिकाल त्रिलोक के समस्त पदाथ ।” “मुझसे क्‍या पूछते हो आप 
तो सब जानते हो । यहाँ पर भी जानने का विषय त्रिकाल त्रिलोक 
नहीं, किन्तु उतना दी विषय है जितना पूछने से जाना जा 
सकता है |” 

सांख्यद्शनकार कपिल ने पद्चीस तत्त्व स्वीकार किये हैं। 
इनमें कुछ केवल कारणस्वरूप हैं । कुछ केवल कायरूप और शेष 
कारण और कार्यरूप हैं। पद्मोसवां तत्त्व जिसको साख्यदर्शन ने 
पुरुष संज्ञा प्रदान की है इन तीनों ही भेदों से भिन्न है। बुद्धि, 
अहंकार और पंचतन्मात्रायें कारण और कायरूप हैं । पाँच ज्ञाने- 
न्द्रिय, पाँच कर्मेन्द्रिय, पाँच महाभूत और मन ये केवल कार्यरूप 
हैं, मूल प्रकृति केवल कारणरूप ही हैं ।# 

% मूलप्रकृति रविक्ृति महृदादयः प्रकृति विक्रतय: सप्त शोश- 
चकश्च विकारो न प्रकृति विक्ृति पुरुष:। --सांख्यतत्वकौमुदी 


( श्छ४ ) 


बुद्धि प्रकृति का कार्य है और अहक्कार को उत्पादक है। अतः 
उसको काये और कारण उभय रूप स्वीकार किया गया है। 
इसही प्रकार अहंकार बुद्धि का काय और सोलह गणों का कारण. 
तथा पंच तन्मात्रायें अहंकार का कार्य और ।पंचमहाभूतों की 
उत्पादक हैं। अतः इनको भी उभ्यरूप माना गया है। कहने का 
'निष्कृष केवल इतना ही है कि यहाँ कारण शब्द का प्रयोग दो 
दृष्टियों से होता है--एक केवल कारण की ही दृष्टि से ओर दूसरा 
कारण की भो दृष्टि से । यही बात सब शब्द के प्रयोग के सम्बन्ध 
में है। सवंशब्द का प्रयोग एक तो वहाँ होता है जहाँ कि इसका 
आपेक्षिक वाच्य है। दृष्टान्त के लिये यों सममियेगा कि एक 
मकान में चार मनुष्य हैं और वे चारों ही कहीं चले जाते हैं तो 
थह कहा जाता है कि सब मनुष्य चले गये । इसही में यदि कुछ 
मनुष्य और भी सम्मिलित हो जाते हैं तो फिर सम्मिलित मनुष्य 
सब कहलाते हैं और पहिली सवसंख्या अब असब हो जाती है । 
इस प्रकार की व्यवस्था तब तक चली जाती है जब तक कि कुछ 
भी सम्मिलित करने के लिये अवशेष रहता है। सब शब्द का 
वाच्य वह भी है जहाँ कि बिल्कुल पूर्णता है और जिसको किसी 
भी दृष्टि से असवरूप नहीं किया जा सकता। सर्वशब्द के इन 
दो बाच्यों में से आपेक्षिक सर्वे को सब कहना ही स्थिर नहीं है । 
जो अभी सब है वही थोड़ी ही देर में असब हो जाता है । यदि 
इसही के आधार से सव्ज्ञता मानी जायगी तो फिर वह भी 


अस्थिर ही ठहरेगी इसप्रकार स्ेज्ञ असवज्ञ ओर असतवेज्ञ समेन्न 
श्५ 


( रे८प३ ) 


भी कहलायंगे । ऐसा होने से अमुक व्यक्ति ही सबज्ञ है या अमुक 
व्यक्ति का कथन ही सवज्ञ का कथन है यह बात भी नहीं कही 
जा सकेगी ! 

सर्वज्ञ शब्द का अर्थ यदि इच्छित पदार्थक्ष होता तो सबेशब्द 
के व्यवहार की भांति सर्वज्ञ शब्द का व्यवद्ार भी इच्छित पदार्थश्ष 
के लिये हुआ मिलना चाहिये था । आज वतमान जैन वाडम्मय में 
एक भी ऐसा दृष्टान्त नहीं मिलता जो इस प्रकार के भाव का 
का समथन करता हो । 

जहाँ कि इस प्रकार के उल्लेखों का अभाव है वहीं इसके 
विपरीत उल्लेखों से जैन बाडममय परिपूर्ण है। यही क्या बौद्ध 
साहित्य में भी इस बात का समर्थन होता है ।। इन सब बातों के 
आधार से हम इस बात के कहने के अधिकारी हैं कि सबंशब्द 
का आपेक्षिक दृष्टि से इच्छित पदार्थ के अशे में प्रयोग होने पर 
भी यह बात प्रमाणित नहीं होती कि सर्यज्ञ शब्द का अथे इच्छित 
पदार्थ॑ज्ञ है । अतः आक्षेपक के लौकिक दृष्टान्त उनका अभिलषि- 
ताथे प्रमाणित करने में कार्यकारी नहीं । 

* बौद्धों के 'अंगुत्तर निकाय! में निम्नेन्थ ज्ञात पुत्र ( भगवान्‌ 
महावीर ) का उल्लेख 'सर्वज्ञ और स्वदर्शों' रूप में हुआ है । 
वहाँ कद्दा गया है कि “उनकी सब्वेज्षता अनन्त ( 4077:० ) थी, 
वह हमारे चलते, बेठते, सोते, जागते हर समय सर्वज्ञ थे।” 
( &४., ?१8., ए0. 9. 220 ) भ० महावीर के समय के 
लोग और खुद उनके भक्त जब सर्वज्ञता का अर्थ अनन्त--हर 


समय का ज्ञान करते हैं, तब भला कहिये उसके दूसरे अर्थ कैसे 
किये जाय॑ ? 


( रे८७ ) 


इस अथे के समथन में आक्षेपक ने जहाँ तक शास्त्रीय 
उल्लेखों का सम्बन्ध है नीति वाक्याम्रत, चन्द्रप्रभ चरित, हरिवंश- 
पुराण और पद्मपुराण के कथन उपस्थित किये हैं । 

भमसज्किम निकाय! में निम्नेन्थ श्रमण बुद्ध से कद्दते हैं कि 
“हमारे गुरू नातपुत्त सवेज्ष हैं उन्होंने अपने अपरिमित ज्ञान 
से यह उपदेश दिया है कि तुमने पूवभव में पाप किया है 
इत्यादि ।? ( 7. '', 8. ॥ 9. ?4 ) | इस उल्लेख से भी “सबे- 
ज्ञता? का अथ वह सिद्ध नहीं होता जो आक्षेपक बताते हैं, प्रत्यु 
इससे स्पष्ट है कि भगवान्‌ के ज्ञान में जीवों के पूवभव मलकते थे 
अथांत वे अतीत का ज्ञान रखते थे। “संयुत्तनिकाय” का निम्न 
उल्लेख इस विषय को और भी स्पष्ट करता है | उसमें लिखा 





“प्रख्यात्‌ ज्ञात्रिक नातपुत्त ( मद्दावीर ) बतला सकते थे कि 
उनके शिष्य मृत्योपरान्त कहाँ जन्मे हैं और झगर कोई पूछता तो 
बह उनमें से प्रमुख को अमुक स्थान पर जन्म लेते बतला सकते 
थे” | ( 7. 7', 5, 77 >, 398 ) । 

इस उल्लेख से भगवान्‌ की सबज्ञता में लोक स्थिति का चित्र 
मलकना श्रमाणित हे--अन्यथा वह लोक में अमुक स्थान पर 
अपने शिष्य का जन्म होना नहीं बता सकते थे। अतएब 'सर्ज- 
ज्ञता' का पुरातनन और समीचीन अर्थ भूत-भविष्यत्‌-वर्तमान के 
पदार्थों का युगपत्‌ ज्ञान ही हे । 

रॉकद्दिल सा० ( //6 ० छ००१७७ 9. 259 ) लिखते हैं कि 
भ० महावीर ने सम्राट्‌ अ्रजातशत्रु से कहा था । “मैं सर्वज्ञ और 
सर्जदर्शी पुरुष हूं--मैं जो वस्तु है उसको जानता हूं। तुम्हारे सोते 
जागते, बैठते, उठते, चलते-फिरते मेरा ज्ञान प्रकाशभान और 
डा प्रगट रहता है ।” इस उल्लेख से भी सर्जक्षता का रूप. 
स्पष्ट है । 


( रेफण ) 


नीति वाक्याम्रत का वाक्य “लोक व्यवद्दारक्षोहि स्वाज्ञ:” हैं । 
इसका भाव यही है कि लोक व्यवह्यरज्ञ ही सवेज्ञ है और 'सबंश्ञ 
लोक व्यवहारज्ञ है? नहीं है इस बात के समर्थन में विद्वान्‌ लेखक 
ने कोई युक्ति उपस्थित नहीं की है। प्रस्तुत वाक्य का दूसरा अर्थ 
करने पर प्रचलित मान्यता में कोई भी बाघा नहीं आती--प्रत्युत 
इससे तो उसका समर्थन ही होता है। वह साधन जिसको विपक्ष 
व्यावृत्ति निश्चित नहीं अपने साध्य की सिद्धि में असफल ही रहता 
है। यही बात प्रस्तुत वाक्य के आक्तेपक के अर्थ की है। अतः 
स्पष्ट है कि नीति वाक्याम्रत का प्रस्तुत वाक्य आक्षेपक के सर्वेश्ष 
के अर्थ के समर्थन में कायकारी नहीं । 

चन्द्रप्रभ चरित्र के कथनों के सम्बन्ध में आक्षेपक का कहना 
है कि इनमें अवधि ज्ञानी मुनि को भी कालतन्रय और लोकत्रय के 
अशेष पदार्थों का ज्ञाता बतलाया है । अवधि ज्ञानी मुनि कालत्रय 
ओर लोकत्रय के अशेष पदार्थों के ज्ञाता नहीं, यह एक ऐसी बात 
है जिसमें किसी को भी मतभेद नहीं है। इस ही प्रकार के व्यव- 
हार दूसरे स्थानों पर भी हुए हैं। यहाँ हम आक्षेपक के इस 
सम्बन्धी वाक्यों को भी लिखे देते हैं जिससे विद्वान पाठक उनके 
अभिप्राय को और भी विशदता के साथ जान लें । 

“अन्द्रप्रभ चरित में पदच्मनाभ राजा ने एक अवधिज्ञानी श्रीधर 
मुनि के दर्शन किए हैं। उस मुनि के वर्णन में कहा है--जिनके 
बचनों में त्रिकाल की अनन्तपयाय सहित सब पदार्थ इसी प्रकार 
दिखाई देते हैं जिस प्रकार दर्पण में प्रतिबिम्ब दिखाई देता है । 

फिर राजा मुनि से कहता है--इस चराचर जगत में में उसे 


( रे८६ ) 

के मानता हूं जो आपके दिव्य ज्ञानमय चक्तु में प्रतिविम्ब्ित 
नहीं हुआ ।” 

इस ही प्रकार लेखक मद्दोद्य ने राजा श्रोषेण सम्बन्धी भी 
एक उल्लेख उपस्थित किया है और वह लेखक के द्वी शब्दों में 
निम्नलिखित है:--“आप भूत भविष्यत्‌ की सब बात जानते हो । 
आपके ज्ञान के बाहर जगत में कोई चीज नहीं हैं। फिर बताइये 
कि संसार की सब दशा का ज्ञान होने पर भी मुमे बैराग्य क्यों 
नहीं होता ? | 

ये दोनों ही उल्लेख आक्षोेपक के अभिमत को सिद्ध कर सकते 
थे, यदि ये इस ही प्रकार से होते जिस प्रकार कि इनको लेखक 
ने लिखा है । चन्द्रप्रभ चरित के इन दोनों कथानकों में आक्षेपक 
ने दो बात जोड़ दी हैं--एक मुनि श्रीधर का अवधिज्ञानी होना 
ओर दूसरी दूसरे उल्लेख के श्लोक के अर्थ में “सब” और 
आपके ज्ञान के बाहर जगत्‌ में कोई चीज नहीं है। मुनि श्रीधर 
जिनके ज्ञान को आचार्य बीरनन्दि ने कालत्रय की अशेष पर्यायों 
का ज्ञाता स्वीकार किया है अवधिज्ञानी थे यह बात निराधार है । 
चन्द्रप्रभ चरित में इनके सम्बन्ध में जितने भी श्लोक मिलते हैं, 
उनमें एक भी ऐसा नहीं है जो इनको अवधिज्ञानी प्रमाणित कर 
सके । यहाँ मुनि कालत्रय की अनन्त पयायों को जानता है या 
नहीं, यह बात विवादस्थ नहीं; यहाँ तो केबल इतना ही विवाद है 
कि आया किसी भी शास्त्र में अवधिज्ञानी के लिये भी इस प्रकार 
के उल्लेख मिलते हैं | यह बात तभी मानी जा सकती थी जब कि 
श्रोधर मुनि अवधिज्ञानी प्रसाणित द्वो जाते। मुनि केवलज्ञानी भी 
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तो होते हैं, यदि मुनि श्रीधर को भी ऐसा द्वी स्वीकार कर लिया 
जाता है तो यद्द बात बिलकुल ठीक बैठती है. और बजाय इसके 
कि यह आक्षेपक के कथन का समर्थन करती उसके प्रतिकूल ही 
प्रमाणित करती है । ऐसी श्रवस्था में तो इससे यही प्रमाणित 
दोता है कि शाख्रकार केवलज्ञानी के सम्बन्ध में ही इस प्रकार 
का उल्लेख करते आये हैं तथा यह बात आक्षेपक के प्रतिकूल है । 
अतः स्पष्ट है कि चन्द्रप्रभ का पहिला उल्लेख आक्षेपक का अभीष् 
सिद्ध करने में असफल ही रहा है ! 
जिस प्रकार चन्द्रप्रभ चरित में मुनि श्रीधर को अवधिज्ञानी 

अमाणित करने वाला कोई वाक्य नहीं और यह आक्षेपक की 
निजी कल्पना है, उस ही प्रकार भूत और भविष्यत्‌ की बातों के 
साथ “सब” और “आपके ज्ञान के बाहर जगत में कोई चीज 
नहीं है” को भी है । यदि आक्तोपक ने प्रस्तुत श्लोक के अर्थ को 
ज्यों का त्यों रखा होता तो फिर उनके इस प्रकार के विवाद 
को अवकाश भी न मिलता | विवादस्थ श्लोक निम्न प्रकार है:-- 

यद्भाविभूतमथवा मुनिनाथ तत्ते । 

. वाह्य' न वस्तु कथयेद मतः प्रसीद ।। 
संसारबृत्त मखिलं परिजानतोऊपि । 
नाग्रापि याति विरतिं किमुमानसं मे || ३ । ५५ ॥| 
इसका सरलार्थ निम्नलिखित है-हे म॒ुनिनाथ ! जो होगा 

और जो हो चुका है वह आप के ज्ञान के बाहर नहीं है; कृपया 
,बतलाइयेगा कि संसार की सब दशाओं को जानते हुए भी मेरा 
मन बैराग्य को प्राप्त क्यों नहीं होता ? 
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भूत को जानना और सम्पूर्ण भूत को जानना ये दो बातें हैं। 
शक व्यक्ति भूत की बात को जानता- है तो उसके लिये यह आब- 
श्यक नहीं कि सम्पूर्ण भूत काल की बात को जानता दो ! हर 
एक मनुष्य को भूतकाल की कोई न कोई बात स्मरण है ही, फिर 
भी उसको भूतकाल की बहुत सी बातें अस्मरण भी हैं। अस्तुत 
श्लोक में केवल भूत की बात का ज्ञान मुनिराज के स्वीकार किया 
गया है। अतः इसका यह तात्पये नहीं लिया जा सकता कि इस 
ही का यह अभिप्राय है कि मुनिनाथ को भूतकाल की सम्पूरो 
बातों का परिज्ञान हैं। अतः आक्षेप७ का भूत और भविष्यत 
की बातों के साथ “सब” का जोड़ना श्लोक के बाहर और अत- 
एवं काल्पनिक बात है। “आपके ज्ञान के बाहर जगत की कोई 
चीज नहीं है” आक्षेपक का यह अंश तो श्लोक से बिलकुल ही 
असम्बन्धित है 

डपयु क्त विवेचन से प्रगट है कि चन्द्रप्रभ चरित के दोनों 
उल्लेखों में से एक भी उल्लेख ऐसा नहीं है जो अल्पज्ञानी के 
लिये ऐसे शब्दों का प्रयोग प्रमाणित करे जिनका प्रयोग कि पूर्ण 
ज्ञानी के ही लिए हो सकता है | 

हरिवंशपुराण और पद्मपुराण की बातें भी ऐसी ही हैं । इनमें 
भी ऐसी कोई बात नहीं है जिसके बल पर यह कहा जासके कि 
पूर्ण ज्ञान के वाचक शब्दों का प्रयोग अल्पज्ञानी के सम्बन्ध में 
भी हुआ है ! पद्मपुराण १५-१२१ में तो साफ है कि हे मित्र ! तू 
ही तो जगत की लीला को जानता है, तुकको छोड़कर में अपना 
दुःख किससे कहूँ। एक मित्र का अपने दूसरे मित्र को जगन्रय 
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की लीला का ज्ञाता बतलाना ही उसको सबज्ञ स्वीकार करना नहीं 
है । एक नीतिज्ञ या अनुभवी व्यक्ति संसार के व्यवहार को भलीः 
भाँति जानता है और अतएव उसको तीनों जगत की लीला का 
ज्ञाता कह्दा जा सकता है | इसका यह तात्पय केसे हो सकता है. 
कि उसको सबेज्ञ स्वीकार किया जा रहा है । इसही प्रकार की 
व्यवस्था अस्तुत श्लोक में है। इससे प्रगट है कि पद्मपुराण का 
यह अंश भी आक्तेपक की मान्यता के समथन में असफल ही रहा 
है। आक्षेपक ने अपनी “विरोधी मित्रों से” शीषक लेखमाला में 
इसके सम्बन्ध में फिर चर्चा चलाई हैं। आपकी इस चर्चा के. 
निम्नलिखित वाक्य विशेष ध्यान देन योग्य हैं--यह ठीक है कि 
पहिले सवज्ञ शब्द का अथ त्रिकाल त्रिलोकज्ञ भी होता रहा है । 
सो होता रहे | में कब कद्दता हूं कि वह वहाँ होता रहा हे । वह्‌ 
होता रहा है तभी तो मुझे खण्डन करने की जरूरत हुई है । 
आज्षेपक के इन वाक्यों से स्पष्ट है कि यदि उनके उपस्थित किये 
गये उदाहरणों का उनका ही अथ मान लिया जाय तब भी इनसे 
आक्षेपक की मान्यता का समथन नहीं हों सकता । ऐसी अवस्था 
में तो व केबल इतना ही कह सकेंगे कि यहां पर इच्छित पदार्थों 
के अथ में ही “सब” शब्द का प्रयोग हुआ है | इससे यह तो 
सिद्ध नहीं हो सकता कि सब शब्द की इसही अथ के साथ व्याप्ति 
है! इस शब्द का श्रयोग त्रिकालज्ञ और त्रिलोकज्ञ के अथ में 
स्वीकार करके व्याप्ति कां खण्डत तो स्वयं आक्षेपक ने ही कर 
दिया है; अतः यह किसी भी प्रकार सम्भव नहीं है कि कहीं-कहीं 
सब शब्द का प्रयोग इच्छित पदार्थों के अथ में देख कर सब 
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जगह इसी प्रकार की व्यवस्था की जासके । उपयु क्त विवेचन से 
स्पष्ट है कि आक्षेपक की इस युक्ति से भी उनकी मान्यता का 
समथन नहीं दोता। 

आक्षेषक ने इस सम्बन्ध में एक बात और उपस्थित की है. 
ओर वह है श्रुतज्ञान और केवलज्ञान की समानता | केवलज्ान 
श्रुतज्ञान के समान है; इसके समर्थन में विद्वान लेखक ने कई 
श्वेताम्बरी और दिगम्बरी शास्त्रों के उल्लेख उपस्थित किये हैं । 
आपने इस विषय पर टिप्पणी करते हुए निम्नलिखित शब्द लिसे 
हैं:--“त्रिकाल्ञ त्रिलोक की समस्त द्रव्य पर्यायों को न तो केवल- 
ज्ञान जान सकता है और न श्रुतज्ञान जान सकता है । परन्तु जैन 
विद्वान्‌ श्रुतज्ञान के सम्बन्ध में यह बात स्वीकार करने के लिए 
तैयार हैं परन्तु केवलज्ञान के विषय में स्वीकार करने के लिये 
तैयार नहीं हैं, परन्तु जब दोनों बराबर हैं तब दोनों को एक सरीखा 
मानना चाहिये |? 

जहाँ तक दोनों ज्ञानों की समानता का प्रश्न है वहाँ तक यह 
एक अविवाद की बात है, किन्तु जब आक्षेपक की यद्द बात आ 
जाती ह कि जैन विद्वान श्रुतज्ञान को तो त्रिकाल त्रिलोक को सम- 
स्त द्रव्य पर्यायों का न जान सकने वाला स्वीकार करने को तेयार 
हैं तब ही मतभेद हो जाता है। आक्षेपक की यद धारणा मिथ्या 
है। जैन विद्वानों ने इस बात को कह्दी भी स्वीकार नहीं किया है 
ओर न वे करने को ही तय्यार हैं। जैन विद्वान तो इसके विप- 
रीत ही कथन करते आये हैं। प्रमाण के रूप में वे सब बातें 
उपस्थित की जा सकती हैं जिनको विद्वान्‌ लेखक ने केवलज्ञानः 
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-और श्रुतज्ञान की एकता के समन में प्रस्तुत किया है । 
जैन मान्यता श्रुतज्ञान को यदि समस्त द्रव्य पयायों के जानने 
की शक्तिवाला स्वीकार न करतो तब तो इसके आधार से केवल- 
ज्ञान को भी ऐसा ही स्वीकार किया जासकता था. किन्तु बात 
इससे विपरीत है। अतः आजक्षेपक का यह तक भी उनके साध्य 
के समर्थन में असफल ही प्रमाणित हुआ है । 
प्रश्न--भ्रुतज्ञान समस्त द्रव्यपर्यायों को जान सकता है. ऐसा 
कह देना तो सरल है, किन्तु इसका सिद्ध करना टेढ़ी खीर है । 
यदि आपका विश्वास ऐसा ही है तो क्रपया यह बतलाइयेगा कि 
आज दम भूतकाल या भविष्यतकाल की उन घटनाओं को 
* जिनके सम्बन्ध में ऐतिहासिक पुस्तकों में एक अक्षर भी नहीं 
' पाते कैसे जान सकते हैं. 
उत्तर--भूत और भविष्यत काल की जिन घटनाओं के संब- 
नथ में आपका प्रश्न है उनके सम्बन्ध में आप यह तो अवश्य 
स्वीकार करेंगे कि उनको उस उस समय के मनुष्य या प्राणी 
जानते थे या जानेंगे । जो प्राणी डन-उन घटनाओं को जानते थे 
या जानेंगे, स्वभाव की दृष्टि से वे हमारे समान हैं । वे दो वस्तुएं 
जा आपस में समान हैं. उनमें से एक वम्तु जिसको करती है. 
दूसरी भी उसही को कर सकती है दृष्टान्त के लिये यों सममियेगा 
कि एक रुपया और चार चबन्नी आपस में बराबर हैं; अब यदि 
चौंसठ पेसे एक रुपये के बराबर हैं या जितने अन्न को एक 
रुय्ये द्वारा खरीदा ज्ञा सकता है तो यह बात स्वयं माननी पड़ती 
: है कि वे ही चौंसठ पैसे चार चबन्नियों के भी समान हैं और 
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चार चबन्नियों से भी उतना ही अन्न खरीदा जा सकता है। इससे 
अगट है कि उन बातों को जानने को शक्ति आज भी हमारे श्रृत- 
ज्ञान में मौजूद है । दूसरी बात यह भी है कि यदि भूत और भवि- 
ध्यत की घटनाओं के जानने की शक्ति हमारे श्रुतज्नान में न होती 
तो हम आज रामायण और महाभारत की बातों को भी नहीं 
जान सकते थे । अन्य भी कोई ऐसी बात नहीं है जिसके जानने 
की शक्ति हमारे श्रुतज्ञान में न हो । अतः स्पष्ट है कि जैन शास्त्रों 
का श्रुतज्ञान को केवलज्ञान के तुल्य वर्णन करना पूर्ण युक्ति- 
युक्त है । 

उपयु क्त विवेचन से प्रगट है कि आक्षेपक के लौकिक एव॑ 
शास्रीय उल्लेख जिनसे वे स्ज्ञता का अर्थ इच्छित पदार्थश्न ही 
प्रमाणित करना चाहते थे इस बात के समर्थन में असफल रहे 
हैं। अतः श्राक्षेपक की प्रस्तुत मान्यता भी मिथ्या है । 


निष्कशं 

आक्षेपक के सर्वक्षता सम्बन्धी कथन को यदि संक्षेप में 
कट्दना चाहें तो यों कह्दना चाहिये कि आपके विचारानुसार 
सवेज्षता की प्रचलित मान्यता एक विकृत मान्यता है। भगवान 
महाबीर के उपदेश से इसका कुछ भी सम्बन्ध नहीं ! इसका 
आधार तो बतंमान जैन साहित्य है। बत्तमान जैन साहित्य का 
निर्माण भगवान महावीर के कई सौ वर्ष बाद में हुआ है, अतः 
यह बलपूबक नहीं कह्दा जा सकता कि इसमें जो कुछ भी बातें मिलती 
हैं वे सब भगवान महावीर के उपदेश स्वरूप ही हैं। भगवान 


( श६६ ) 


मद्दावीर के निर्माण को ज्यों २ समय व्यतीत हुआ है त्यों-त्यों उनके 
उपदेश में विकार आते गये हैं | यदि यह बात मिथ्या होती तो आज 
एक ही महापुरुष का कथन श्वेताम्बरीय और दिगम्बरीय मान्यता 
के भेद से भिन्न रूप न मिलता। कुछ भी सही, यह एक ऐसी 
बात हे जिसके सम्बन्ध में मतभेदों को गुज्ञायश नहीं । ऐसी परि- 
स्थिति में वतेमान जैन साद्दित्य को भगवान महावीर के वास्तविक 
उपदेश को हू ढ़ निकालने के लिये प्रमाण के रूप में उपस्थित 
नहीं किया जा सकता । हाँ, इसको साक्षी का रूप दिया जा सकता 
है। साक्षी के कथन को मानना ही चाहिये, पर एकान्त नहीं। 
साक्षी के कथन में जिस -समय कुछ ऐसी बातें मालूम हो जाती हैं. 
जिनसे उनकी सत्यता शक्लित हो जाती है उस समय उसको 
अमान्य ठहरा दिया जाता है । यह सब साक्षी के कथन के परी- 
क्षण के द्वारा होती है । यही बात वतंमान जैन साहित्य के संबंध 
में है । हमको वर्तमान जैन साहित्य का भी परीक्षण करना चाहिये 
ओर जो २ बातें अकास्य प्रतीत हों उन्हीं को भगवान महावीर 
का उपदेश सममना चाहिये : 

विद्वान लेखक ने अपनी उपयु क्त घारणा के आधार से वते- 
मान जैन साहित्य के स्वज्ञता सम्बन्धी कथन की परीक्षा की है 
ओर परिणाम को इस रूप में पाया है कि भगव:न महावीर ने 
सब ज्ञता के प्रचलित स्वरूप का प्रतिपादन नहीं किया था। या यों 
कहिये कि भगवान महावीर का सर्वज्ञता से तात्पय सवेज्ञता की प्रच- 
लित मान्यता से नहीं था | भगवान वीर के विचारानुसार तो सर्वेज्ञता 
एक उपयोग विशेष है जो कि मन की सद्दायता से होता है और 
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जिसके ज्ञेय जगत के सम्पूर्ण पदार्थ नहीं हैं । यही नहीं यह अन्य 
ज्ञानों की भांति कभी २ हुआ करता है और इसके साथ दी साथ 
आत्मा में अन्य ज्ञान रहते हैं । 

आपने इसके समर्थन में निम्नलिखित बातें उपस्थित की हैं:-- 

(१ ) सबज्ञता सम्बन्धी प्रचलित मान्यता की समर्थक युक्तियों 
का युक्त्याभास होना । 

(२) केवली के भी दशनोपयोग और ज्ञानोपयोग का क्रम- 
चतित्व | 

(३ ) केवलज्ञान का उपयोगात्मक होना । 

(४ ) केबली के मन का अस्तित्व । 

( ४ ) केवलज्ञान के साथ अन्य ज्ञानों का अस्तित्व । 

(६ ) सबज्ञ शब्द का अथे | 

जहां कि आक्षेपक की सर्वज्ञता के सम्बन्ध में उपयुक्त 
धारणा है वहां हमारा मन्तव्य इससे भिन्न है। हमारे विचारा- 
जुसार स्वेज्षता उपयोग विशेष होने परभी वहन समय-समय 
पर होती है ओर न उसके निमित्त मन की सहायता की ही आव- 
श्यकता है। वह तो सदा प्रकाशसान रहती है और केवल आत्म- 
मात्र सापेक्ष है | सवज्ञता के साथ अन्य ज्ञानों का अस्तित्व स्वी- 
कार करना या उसको सवब्व पदार्थ विषयक स्वीकार न करना भी 
अयौक्तिक एवं महावीर परम्परा के प्रतिकूल है। 

भगवान महावीर के निर्माण काल के पश्चात्‌ महावीर के उप- 
देश में परिवर्तन एवं परिवर्धन अवश्य हुए किन्तु वे जहाँ हुए 
यहीं हुये। इसके आधार से यह नहीं कहा जा सकता कि आज 
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जितना भी जैन साहित्य उपलब्ध है यह सब विक्ृत और अतएक 
अमान्य है। वर्तमान जैन साहित्य में जहाँ २ विकार आ गया है 
उसको अवश्य अमान्य कहा जा सकता है, किन्तु जहाँ विकार 
की गन्ध भी नहीं है उसको अमान्य कहना बुद्धिमानी नहीं । वर्त॑- 
मान जैन साहित्य में कौन २ विकारी है और कौन २ अविकारी । 
इस बात का निर्णय परीक्षा के बल पर ही किया जा सकता है। 
अतः हम जैन शास्रों की परीक्षा के विरोधी नहीं हैं । यहां परीक्षा 
के ढड़ पर भी चर्चा कर लेना अनुपयोगी न होगा। अआक्तेपक ने 
जैन जगत वे ७ अकू १३ प्र० १ पर इसके सम्बन्ध में निम्न- 
लिखित वाक्य लिखे हैं:-- * 

“शा्तरों में हमें शुद्ध धर्म नहीं मिलेगा किन्तु उसके 
खोजने की सामग्री मिलेगी। वैज्ञानिक कसौटी पर कस कर जो 
बातें हमें ठीक मालूम हों उन्हें जैन धर्म में रखना चाहिये बाकी 
को विकार समझ कर अलग कर देना चाहिये” । 

इन वाक्यों से आक्षेपक का यदि यह अभिप्राय है कि जो २ 
बातें वैज्ञानिक कसौटी अरथांत्‌ प्रत्यज्ञ और अनुमान के प्रतिकूल 
हों उनको विकार समझ कर निकाल देना चाहिये तब तो इस 
विषय में आक्षेपक तथा हमारे बीच कोई अन्तर नहों हे तथा यह 
वही सांग है. जिसका प्रतिपादन आज से लगभग १८०० वर्ष 
पूर्व स्वामी समन्तभद्राचाये ने किया था । तथा यदि पूषे लिखित 
पंक्तियों से आक्षेपक का यह भाव हो कि जो २ वेज्ञानिक कसौटी 
प्रत्यक्ष अनुमान से सिद्ध न हो उनको विकार समझ कर निकाल 
देना चाहिये तब हम आपसे बहुत दूर हैं। आ्रापका यह भाव ठीक 
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नहीं प्रतीत होता, क्योंकि इसपरिस्थिति में तो अनेक अन्‍य बातें 
भी हमको निकाल देनी दोंगी।'"'''*'''आगमगम्य अनेक ऐसे 
विषय हैं--जिनको प्रत्यक्ष अनुमान जान ही नहीं सकते। ऐसी 
दशा में उनको विकार या असत्य कह देना अन्याय है-परीक्षा 
का उपहास है| 

जैन धर्म के मम का रूप तो उसी को दिया जा सकेगा जिस 
का प्रतिपादन भ० महावीर ने किया है ओर जो शिष्यपरम्परा से 
अब तक चला आ रहा है; अतः किसी भी बात को जैन धम्मे 
के मर्म का रूप देने के लिये हमको यह भी देखना होगा कि यह 
बात भगवान्‌ मदह्दावीर की उपदेश परम्परा में से है या नहीं ? 
यदि कोई बात इसके प्रतिकूल प्रमाणित हो तो हमको परीक्षा 
प्रधानी होने की दृष्टि से उसको अमान्‍्य कर देने का अधिकार है। 
जहां हमको इस बात का अधिकार है बहीं हमको इस बात का 
अधिकार नहीं कि हम उसके स्थान पर नवीन बातों की स्थापना 
करें, यदि हम ऐसा करते हैं तो ऐसी बातें हमारे निज मन्तव्य हैं 
या हो सकते हैं न कि जैन धरम का मर्म । 

हमारे इन वाक्यों फी समालोचना स्वरूप आत्षेपक ने निम्न- 
लिखित वाक्य जिखे हैं-- 

“जो बातें प्रत्यक्ष और अनुमान के प्रतिकूल हैं प्राय: इन्हीं को 
निकाल बाहर किया गया है परन्तु बहुत सी असिद्ध बातें भी निकाली 
जाती हैं, अगर वे उपमान वगेरह से अविश्वसनीय मालूम होती 
हों अथवा प्रत्यक्ष और अनुमान के विषय के भीतर होने पर भी 
सिद्ध न होती हों, भौतिक विज्ञान संबंधी बहुत सी बातें इस 
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श्रेणी की हैं। आगमगम्य वे ही बातें हम नहीं जान सकते 
जो पौराणिक कहलाती हैं. किन्तु इसीलिये वे सब विश्वसनीय 
नहीं हो जाती अन्यथा हमें जैन पुराणों पर ही क्यों सभी पुराणों 
पर विश्वास करना चाहिए-- 
प्रत्यक्ष अनुमान का विषय न होने पर भी अगर हमें यह 
मालूम हो जाय कि अमुक वात राग, भक्ति या द्वेषषश होकर 
लिखी गई है तो हम उससे आप्तवचन न मानकर छोड़ देंगे [९ 
परम्परा की और व्यक्ति विशेष की गुलामी करने के लिये 
प्रत्येक व्यक्ति स्व॒तन्त्र है परन्तु जो सत्यान्वेषी और कल्याणेच्छु 
है बह सत्यता असत्यता का ही निर्णय करना चाहता है। वह 
अगर अपने को जैन मानता है तो वह जैन धर्म को सत्य न 
कहेगा, किन्तु सत्य को जैन धर्म कहेगा। अगर वह बोड्ध है तो 
वह बौद्ध-धरस को सत्य न कहकर सत्य को बौद्ध-धर्म कह्ेगा | इसी 
प्रकार वह अपने को किसी भी धर्म का अनुयायी मानता हो, 
किन्तु बह सत्य का ही अनुयायी होगा में जैन-धर्म को सत्य नहीं, 
किन्तु सत्य को जैन-धर्म मानता हूँ।।' रही नवीन कल्पना 
की बात सो परम्परा विश्वसनीय न होने से यह कहना कठिन है 
कि यह बात नवीन है या लुप्ततत्व का अन्वेषण है जहाँ प्रचलित 
परम्पराओं में से किसी का भी मत कसौटी पर ठीक नहीं उतरता 
ओर उस जगह पर किसी न किसी बात का अस्तित्व अवश्य 
रहता है तब जो सम्भव मालूम द्ोता है उसी की कल्पना की 
जाती है । दूसरी बात यह है कि जिस दृष्टिविन्दु के आधार पर 
कोई तीर्थंकर कोई बात कद्दता है उसी दृष्टिविन्दु को लेकर 
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विज्ञान की असाधारण प्रगति की सद्दायता से अगर महावीर 
भगवान्‌ के वक्तव्य में थोड़ा-बहुत संशोधन किया जाय या उसका 
कुछ विकाश किया जाय तो यह सब उनछझे अनुकूल ही द्ोगा । 


जहाँ हमको आगमगम्य बातों की प्रत्यज्ञ और अनुमान की 
अप्रतिकूलता देखनी है वहीं यह भी देखना है कि अमुक २ बार्ते 
आगम की मर्यादा के अन्दर भी आती है या नहीं। आगम की 
तरह आगमाभास भी है । राग, हेष और मोह युक्त वक्ता के वचन 
से जो ज्ञान होता है बह आगमाभास है। जहाँ भी इस प्रकार की 
बातों का अस्तित्व मिलता है उसको तो आगम हो स्वीकार नहीं 
किया जा सकता ऐसी परिस्थिति में आक्षेपफ का लिखना कि 
“अ्रमुक बात राग द्वेष या भक्तिवश होकर लिखी गई है तो हम 
आप्तवचन न मान कर छोड़ देंगे” कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं करता 
ऐसा लिखना तो केवल पिष्टपेषण ही है। शाखत्रकारों ने यदि 
अआगमसम और आगमाभास के विवेक की बात न बतलाई होतो तब 
त्तो आपका लिखना किसी अंश में उपयोगी हो सकता था । यही 
बात आपके “परन्तु बहुत-सी असिद्ध बातें भी निकाली जाती हैं 
अगर वे उपमान वरौरह से अविश्वसनीय मालूस होती हों? 
वाक्य के सम्बन्ध में है | 

आक्तेपक को इस बात के उपस्थित करने की तो तभी आव- 
श्यकता हो सकती थी जब कि शाख््रकारों ने ऐसा स्वीकार न 
किया होता, शाम्रकार यद्द नहीं बतलाते कि आप परीक्षा न करें 
ओर आँखों पर पट्टी बॉँधकर किसी भी बात को सत्य स्वीकार करनलें । 


न्छ्र 
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यदि आप ऐसा करते हैं तो यह आपकी च्रुटि है या कही जा सकतो 
है न कि शासत्रकारों की या जैन-सिद्धान्त की । शाञ््रकारों ने तो 
ऐसी बातों के वर्णन को आगम मानने से द्वी इन्कार किया है । 
आचाये समन्तभद्र ने आगम के लक्षण में “अदृष्टे्टविरोकम” 
विशेषण का प्रयोग किया है |# इसका तात्पय॑ यह है कि आगम 
के लिये यह भी अनिवाय है. कि उसमें प्रत्यक्ष और अनुमानादि 
से विरोध न आता हो । अनुमान के साथ आदि शब्द से उपसा- 
नादिक को भी ले सकते हैं। अतः आक्षेपक का उपयुक्त वाक्य 
भी परीक्षा के मार्ग के निर्णय के अनुपयोगी है । 
अब इस सम्बन्ध में आक्षेपक की दो ही बाते रद्द जाती हैं । 
एक प्रत्यज्ञ और अनुमान के साथ प्रायः शब्द का प्रयोग और 
दूसरी प्रत्यक्ष और अनुमान के ज्ञेयों का उनसे सिद्ध न होने पर 
अमान्य बतलाना; आक्षेपक ने यदि दूसरी बात न लिखी द्ोती तो 
उनको प्रत्यज्ञ ओर अलुमान के साथ प्राय: शब्द के प्रयोग की 
आवश्यकता न पड़ती यहां भी आक्षेपक ने गलती की है । बहुत 
सी ऐसी बातें हैं जो केवल प्रत्यक्ष या अनुमान अथवा उभय से 
सिद्ध हो सकती हैं, किन्तु फिर भी हम वैसा नहीं कर सकते तो 
इसका यह तात्पय थोड़े ही है कि उनको अमान्य ही कर दिया 
जाय ।आज जिन-जिन भौतिक तत्त्वों के आविष्कार: चुके हैं वे ही 
. आज़ से एकसौ वर्ष पूत प्रत्यज्ञ और अनुमान से सिद्ध नहीं 
किये जा सकते थे, किन्तु एतावता उस समय इनका अभाव 
,.. # हृष्ट प्रत्यक्ष, इष्टमनुमानादि, न विद्यते दृष्टेश्टा भ्यां विरोधोयस्य 
--रत्नकरण्ड सं० टोका झोक 
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बतलाना भी तो युक्तियुक्त स्वीकार नहीं किया जा सकता। आक्षे- 
पक चौदद गुण स्थानों को स्वीकार करते हैं । एक समय था जब 
ऋषिगण इनमें से उच्च से उच्च गुणस्थान का अनुभव करते थे। 
अतः इनको प्रत्यक्ष के विषय से बाहर तो किसी भी प्रकार माना 
नहीं जा सकता किन्तु फिर भी आज हम उनको प्रत्यक्ष के द्वारा 
सिद्ध नहीं कर सकते । 

उपयु क्त परिस्थिति में यही बात युक्ति युक्त श्रतीत होती है 
कि कोई भी बात क्यों न दो चाहे वह प्रत्यक्ष अनुमान की ज्ञेय हो 
अथवा आगम की यदि वह प्रत्यक्ष और अनुमानादि के प्रतिकूल 
प्रमाणित हो तो हमें उसको अमान्‍्य ठहराना चाहिये । जहाँ हमको 
यह अधिकार है वहीं हमको यह नहीं करना चाहिये कि यदि ऐसी 
कोई बात प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सिद्ध न होती हो तो हम उसकी 
अमान्यता का फतवा प्रदान कर दें । ऐसी अवस्था में अनेक सत्य 
बातों से भी हाथ धोना पड़ेगा । अतः आक्षेपक का प्रायः विशे- 
षणु ठीक प्रतीत नहीं होता और यदि उनके वाक्य में से प्रायः 
को हटा दिया जाय तब तो परीक्षा के मांगे के सम्बन्ध में हम में 
और उनमें मत भेद की गुश्लायश ही नहीं रह जाती | प्राय: शब्द 
के निकाल देने पर आपका वाक्य निम्नप्रकार रद्द जाता है “जो 
बातें प्रत्यक्ष और अनुमान के प्रतिकूल हैं इनद्टी को निकाल बाहर 
किया गया है ।” परीक्षा का मार्ग स्वामी समन्तभद्र ने बतलाया 
है जैसा कि हमारे पूर्व विवेचन से प्रकट है। अतः परीक्षा के 
समय हमें इस ही दृष्टिकोण को सामने रखना चाहिये ! 

जिस प्रकार परम्परा या व्यक्ति विशेष की गुलामी करने के 
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लिये प्रत्येक व्यक्ति स्वतन्त्र है उस ही प्रकार अपने को स्व॒तन्त्र 
सममभना या घोषित करना भी एक सरल बात है। ऐसा सममभने 
या करने से ही वह स्वतन्त्र नहीं हुआ करता, स्वतन्त्र होने के 
लिये तो अनुपम वलिदान की आवश्यकता है। बेचारा एक छुद्र 
जन्तु भी जब किसी काय को कर लेता है तब वह उसमें अपने 
को स्वतन्त्र अनुभव करता है किन्तु उसकी स्वतन्त्रता क्या है, 
फिर भी यह रहस्य की ही बात है। आक्षेपक यदि अपने को 
किसी परम्परा या व्यक्ति विशेष का अनुयायी नहीं समभेते तो 
जनको धर्मों के मर्मों को लिखकर जनता को उनके अनुयायी बनने 
की प्रेरणा की आवश्यकता नहीं थी। उनका कत्तेव्य था कि वह 
अपने स्व॒तन्त्र मागे की स्थापना करते | जब तक वह किसी के भक्त 
या अनुयायी हैं. अथवा धम या धर्मों के, चाहे वह समन्वयात्मक 
ढड़ से हो या असमन्वयात्मक ढह्ञ से, प्रचारक हैं तब तक वह 
भी इस प्रकार की दासता से दूर नहीं हैं। यदि दासता को बिना 
स्वीकार किये भी किसी के गुणों का या उसके मार्ग का भक्त या 
अनुयायी बना जा सकता है तब फिर भगवान महावीर का भक्त 
होना या उसके मार्ग का अनुयायी बनना ही आक्षेपक दासता 
क्यों समभने लगे हैं ? 

किसी भी बात के निर्माण और उसके स्पष्टीकरण में महान्‌ 
अन्तर है। जहां कि निर्माण एक स्वतन्त्र बात है और इसके 
लिये अन्याधार की आवश्यकता नहीं वहीं स्पष्टीकरण एक परा- 
'श्रित बात है और इसके लिये उसके आश्रय की आवश्यकता है 
अजैसका यह किया जाता है। आक्षेपक जैन धम का निर्माण नहीं 
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कर रहे किन्तु उसका स्पष्टीकरण कर रहे हैं। अतः उनका यह 
अनिवाय कत्तेव्य है कि वह जैन धर्म का मर्म लिखते समय 
अपनी प्रत्येक बात के समथेन में जैन साहित्य के अंश विशेष को 
उपस्थित किया करें। यदि वह ऐसा नहीं करते तो यों कहना 
चाहिये कि जैन धर्म के मर्म को आड़ में वे अपने विचारों का जैन 
समाज में प्रचार करना चाहते हैं। हमारा यह अभिप्राय नहीं 
कि आक्षेपक को अपने विचारों के प्रचार का अधिकार नहीं है 
या उनको ऐसा नहीं करना चाहिये, किन्तु यह है कि उनको अपने 
विचार अपने नाम से रखने चाहिये। उनका यह कतंव्य नहीं कि 
वह जैन धर्म के मर्म के नाम पर अपने विचार रक्‍्लें। जैन घमे 
के मम से,तो जैन धर्म का ही मम लिखा जाना चाहिये । 

सत्य जैन धर्म है न कि जैन धमम सत्य, इसको जैन धम की 
मान्यता का रूप देने के लिये कम से कम किसी आधार को तो 
उपस्थित करना था। यह भी तो बतलाना था कि इन दोनों की 
विषम व्याप्ति ही क्यों मानी जाय ? सत्य और जैन धर्म की सम- 
व्याप्ति मानने में क्या आपत्ति है ? वह कोनसा जैन धम है जो 
सत्य के भी अतिरिक्त है जिससे जैन धर्म और सत्य की समव्याप्ति 
नहीं बन पाती ? 

सत्य ही यदि जैन धम है तो इस सत्य का नाम जैन धम क्यों 
पड़ा ? इस ही प्रकार यदि सत्य ही बौद्ध, इस्लाम, इसाई और 
वैदिक धर्म है तो इसके इस नामभेद का क्या कारण है ? अखीर 
में चलकर यह अवश्य स्वीकार करना पड़ेगा कि इसका उपदेश 
जिन-तीथंकछुर ने दिया था अतः यह जैन घर्म कहलाया। आत्षे- 
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पक ने स्वयं भी अपने पह्िले लेखों में ऐसा ही स्वीकार किया है ! 
आक्षेपक के इन लेखों के कुछ अंशविशेषों को यहाँ हम लिख 
देना अनावश्यक नहीं समझते | 

“बतेमान में जो जैन धर्म हे उसका श्रेय श्रमण भगवान महा- 
बीर को है। परन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं कि जैन धर्म इनसे 
पुराना है” जैन-जगत वर्ष ७ अह्ू ६ प्र० ३ “इस व्याख्यान में मेंने 
जैन धमम को स्वतन्त्र धर्म सिद्ध किया था और भगवान महावीर 
तथा भगवान की ऐतिहासिकता सिद्ध की थी। इस प्रकार जैन 
धमम को २८०० बे का सिद्ध करके*“।” जैन-जगत वर्ष ६ अह्ू 
१७ पृ० ४ | 

इससे प्रकट है कि अब तक आज्ञेपक जैन-धम से भगवान 
महावीर और भगवान पाश्वनाथ प्रतिपांदित उपदेश” को ही 
अहरण करते रहे हैं। यदि ऐसा न होता तो क्यों तो इसका श्रेय 
भ० महावीर को दिया जाता और क्यों ही इसको २८०० वे 
प्राचीन बतलाते । अब चाहे आक्षेपक सत्य को जैन धर्म कहें या 
किसी अन्य को; किन्तु इतना तो फिर भी मानना पड़ेगा कि इस 
सत्य का उपदेश हमको भगवान महावीर आदि तीथेक्ूरों ने ही 
दिया था अतः यही सत्य जैन धर्म कहलाया | ऐसी परिस्थिति में 
विषमव्याप्ति को कोई स्थान ह्वी नहीं रह जाता। तीर्थंकर जिन 
कहलाते हैं अतः: इनका कथन या इनका बतलाया हुआ वस्तु 
स्वभाव जैन धर्म कहलाता है । इस ही प्रकार महात्मा बुद्ध के 
उपदेश का नाम बौद्ध ध्भ और महात्मा ईसा, मोहम्मद आदि के 
उपदेश का नाम ईसाई और इस्लाम है। जहाँ कि इन सब धर्मों 
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भी है जो एक धर्म की दूसरे धर्म से नही मिलती' । धार्मिक बातों 
के समान इनके प्रवतेकों की जीवन घटनाएं भी आपस में समानता 
'नहीं रखती । अतः सब धर्मों के लक्षण कोटि में सत्य को नहीं 


रक्‍्खा जा सकता | श्रस्तु, यह एक विषयान्तर की बात है और 
इस पर पूरी तौर से उस समय विचार किया जायगा जबकि 


आ्राक्षेपक इन धर्मों के मम को लिखकर अपने प्तिज्ञावाक्य को 
सिद्ध करने की चेष्टा करेंगे । अभी तो केवल इतना ही देखना है. 
कि भ० भद्दावीर आदि के उपदेश का नाम ही जैनथमे है । अतः 
जैनधम का मम भी वही कहा जा सकता है जो कि महावीर भ० 
की उपदेश परम्परा का सार है । 

इसके सम्बन्ध में आक्षेपक का लुप्ततत्व का अन्वेषण या 
विकाश वाला समाधान भी युक्तियुक्तप्रतीत नहीं होता। अमुक 
बात नवीन कल्पना नहीं है और लुप्त तत्व का अन्वेषण हे, 
इसका समर्थन भी तो होना चाहिये । यदि ऐसे ही लुप्त तत्व के 
अन्वेषण वाली बात मान ली जाय तो प्रत्येक नवधमे प्रचारक 
अपने धर्म को लुप्त तत्वके अन्वेषण का रूप दे सकता है । यह बात 
ऐसी हैं जैसे आये समाजी बन्धु कद्दा करते हैं कि रेल, तार, वायुयान 
आदि जितने भी आविष्कार हुए हैं वे सब वेदों के आधार से ही 
किए गए हैं। बेदों में इन सब का वर्णन मौजूद है । जिस प्रकार 
आंये समाज के पास अपनी प्रतिज्ञा के समन में कोई प्रमाण 
नहीं है ठीक ऐसी ही परिस्थिति आक्षेषक की है| अतः नवीन 
बातों के वर्णन में लुप्त तत्व के अन्वेषण वाली बात तो स्वीकार 
नहीं की जा सकती । 
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विकाश के सिद्ध करने के लिये उसका मूल रूप तो वहाँ 
बतलाना ही होगा । कद्दी भी जब तक किसी भी बात का मूल 
अंश न बतला दिया जाय तब तक यह केसे स्वीकार किया जा 
सकता है कि अगाड़ी जो छुछ भी कहा गया है बह सब उसके ही 
आधार पर विकाश स्वरूप है । 

विकाश और संशोधन में भारी अन्तर हैं। विकाश में किसी 
को पल्‍लवित किया जाता है किन्तु संशोधन में उस सुधारणा की 
जाती है | इसको यो समभियेगा कि चित्र का एक तो एन्‍्लाजेमेंट 
( ०॥।००४००४०॥४ ) किया जाता है और दूसरा इसका संशोधन । 
जहाँ पहले में उस के आकार में अन्तर नहीं आता किन्तु केवल 
डसको बढ़ा दिया जाता है वहीं दूसरे में आकार परिवतेन भी 
होता है । 

किसी भी तीर्थंकर ने जिस परिस्थिति में उपदेश दिया है 
सम्भव है वह ऐसी ही हो जिससे किसी बात को उन्हें सूत्रूप 
में ही कहना पड़ा हो, किन्तु ऐसा नहीं हुआ कि उन्होंने अपने 
उपदेश में असत्य बातें भी कद्दी हों। सत्य को जैनधम कहने 
बाल आक्षेपक की दृष्टि से भी यह बात ठीक नही बेठती अतः 
जहाँ पहिली बात किसी दृष्टि से मानी जा सकती है. बह्नीं दूसरी 
बात के परिवतेन के लिये तो वहाँ बिलकुल स्थान ही नहीं हू । 
उपयु क्त विवेचन से प्रगट है. कि जैन धम परीक्षा प्रधानता-का 
विरोधी नहीं । उसने इसको बड़े दी आदर योग्य शब्दों में स्मरण: 
किया है। जैन शास्त्रों में स्थान २ पर इसके उल्लेख मिलते हैं 
किन्तु वह परीक्षा का मास बही मानता है जिसका प्रतिपादक 
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आचर्य समन्तभद्र ने किया है तथा यद्द समुचित भी है । 

साथ द्वी यह भी स्पष्ट है कि जैन धमे के मे में वे दी बातें 
आ सकती हैं जिनका समन कि जैन शास्त्रों से होता द्वो | 

इन्हीं बातों को सामने रख कर हमने इस पुस्तक में आक्षेपक 
के सर्वेज्ञता सम्बन्धी विचारों की परीक्षा की हे तथा हम इस 
निर्णय पर पहुंचे हैं कि आक्षेपक को युक्तियाँ जिनमें वह अपनी 
मान्यता का समर्थन करना चाहते हैं, मिथ्या है । अ्रतः इनके द्वारा 
आक्षेपक की मान्यता को किसी भी प्रकार स्तव्रीकार नहीं किया 
जा सकता | 

यहाँ हम एक बात और भी लिख देना आवश्यक समभतते हैं 
ओर वह है. स्वाज्ञता के इतिहास के सम्बन्ध में ! आक्षेपक ने 
सवज्ञता के इतिहास के सम्बन्ध में लिखते हुए बतलाया हैं. कि 
सबे प्रथम ईश्वर के कतृ त्ववाद की र॒ृष्टि हुई। इसके बाद ईश्वर 
के अस्तित्व को न मानने वालों ने जीव को अवस्था विशेष में 
सवज्ञ स्वीकार किया; यही नहीं, इसके बाद भी अनेक मान्यताओं 
के निर्माण हुए । इनमें युक्त योगी, युज्ञान योगी आदि की बातें 
ओर मीमांसा और सांख्यद्शन की मान्यताओं को ले सकते हें. । 
विद्वान लेखक के इस अभिप्राय को यदि संक्षेप में कहना चाहें तो 
यों कद्द सकते हैं कि आपके विचारानुसार सब प्रथम कठ्‌ त्ववाद, 
उसके बाद निरोश्वर सबज्ञवाद॒ और उसके पश्चात्‌ मीमांसा और 
सांख्यदर्शनों का निर्माण हुआ है । 

किस दशंन का किस समय प्रादुर्भांव हुआ और वह किस २ 
दर्शन से प्राचीन और किस २ से नवीन है, इस बात का निर्णक 


६ ४१० ) 
दो बातों के आधार से हो सकता है। एक उस-डस दर्शन की 
मान्यता और दूसरी स्व॒तन्त्र ऐतिहासिक सामिश्री | जहाँ तक कि 
सम्प्रदाय विशेष के विश्वास की बात है, वहीं तक पहिले प्रकार का 
निर्णय कार्यकारी हो सकता है। ऐसे निर्णय का निष्पक्ष परीक्षक 
के लिये कोई मूल्य नहीं। हरएक व्यक्ति अपने-अपने धर्म को 
अनादि मानता और उस पर विश्वास करता है, किन्तु उसकी 
उस मान्यता की उसही तक सीमा है। निष्पक्ष विचारक तो इसमें 
रंचमात्र भी तथ्य अनुभव नहीं करता | दूसरी बात यह भी है कि 
इस प्रकार के आंधार से एक साथ अनेक सम्प्रदायों के सम्बन्ध 
में निर्णय भी नहीं हो सकता। अतः प्रकृत विषय के निर्णय के 
लिये पहली बात तो उपयोगी प्रमाणित नहीं ठहरती । अब रह 
- जाती है स्वतन्त्र ऐतिहासिक सामग्री की बात। इसमें वतमान 
साहित्य, प्राचीन भग्नावशेष और प्राचीन शिलालेखों को ही लिया 
जा सकता है। आज जितना मी साहित्य उपलब्ध है उसमें बेदों 
को और उनमें से भी ऋग्वेद को ऐतिहासिक प्राचीन स्वीकार 
करते हैं । यदि इसही बात को स्वीकार कर लिया जाय तब भी 
दाशंनिक विचारों के निर्माण के सम्बन्ध में आक्षेपक की कल्पना 
सत्य प्रमाणित नहीं होती । ऋग्वेद के निमोण का काल महाभारत 
का समय है। ऋग्वेद में रवयं इस प्रकार के मन्त्र मिलते हैं 
जिनसे इस बात की सत्यता प्रमाणित होती है ।# ऋग्वेद के 


 # या ओषधी: पूर्वा जाता देवेभ्यख्ियुगं पुरा | 
--ऋग्वेद सं० १० सू० ६७ मं० १ 
इस मन्त्र में तीन युग पहिले उत्पन्न हुई औषधियों का बर्णन 
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समय इश्बर को कमंफल दाता या जगत का निमित्त कारण स्वी- 
कार नहीं किया जाता था | ऋग्वेद में एक भी मन्त्र ऐसा नहीं है. 
जिसमें इस प्रकार की सोन्‍्यता को उस समय प्रमाणित किया 
जा सके; ग्रत्युत ऐसे मन्त्र तो मिलते हैं जिनसे आक्षेपक की 
कल्पना का खण्डन होता है । ऋग्वेद में अ्षतवाद का स्पष्ट बर्शन 
है || ऋग्वेद में इस प्रकार के मन्त्रों का भी अभाव नहीं है जिनसे 
ऋग्वेदकाल में सांख्यदर्शन के तत्वों का सद्भाव प्रमाणित किया 
जा सके | ऋग्वेदकार ने प्रलय का वर्णन करते हुए स्पष्ट स्वीकार 
किया है कि उसकी सान्यता के समय, प्रलय के समय, सत्‌, 
असत , रज और आकाश आदि नहीं थे | इससे प्रकट है कि 
जिस समय ऋग्वेद के इस मन्त्र का निर्माण हुआ है उस समय 
इस प्रकार की तत्व व्यवस्था मौजूद है जिसका प्रलयकाल में उक्त 
शास्त्रकार ने अभाव स्वीकार किया है। ऋग्वेद के इस मन्त्र पर 
भाष्य करने वाले प्राय. सब ही भाष्यकारों ने इन शब्दों को 
सांख्यदर्शन के मान्य तत्वों में ही घटित किया है। मीमांसक 
विचारों का अस्तित्व तो ऋग्वेद के समय मानना ही पड़ता हैं । 
ऋग्वेद का क्रियाकाण्ड प्राय: मीमांसा से ही सम्बन्धित है । 


है । इससे प्रमाणित है कि जिस समय इस मन्त्र की रचना हुई 
थी, उस समय तीन युग--सतयुग, द्वापर और त्रेता--बीत चुके 
थे और चौथे कलियुग युग का प्रारम्भ था । कलियुग के प्रारम्भ का 
काल आज से पाँच हज़ार वर्ष ही पूब का है । 


+ यजुर्वेद अध्याय ३१ मन्त्र १-८। ये ही मंत्र ऋग्वेद में भी मौजूद हैं। 
१ ऋग्वेद अष्टक ८ अ० ७ बरगे १७ मन्त्र १-६। 
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जहाँ कि वैदिक काल में सांख्य और मोमांसादर्शन के 
विचारों का अस्तित्व ऋग्वेद से प्रमाणित होता है वहीं इस समय 
जैन दशेन का अस्तित्व भी स्वतन्त्र ऐतिहासिक सामग्री के दूसरे 
अंश से प्रमाणित है । 


सिन्ध में जो मोहनजीदारू की खुदाई हुई है जिसको अभी 
कुछ ही वर्ष हुए हैं उनमें कुछ ऐसे चिह्न निकले हैं जिनसे उनके 
समय में जैन धर्म का श्स्तित्व प्रमाणित होता है । भगवान 
ऋष्भदेव की खड़गासन मूर्ति और प्लेट नं० ४४६ उन ही में से 
हैं। प्लेट पर स्पष्ट शब्दों में “नमोजिनेश्वराय” लिखा हुआ है। 
इसके सम्बन्ध में उल्लेख करते हुए डा० प्राणनाथ ने निम्नलि- 


खित शब्द लिखे हैं:--7%० 787768 8704 8ए70000]8 07 ]08008 
87776560 ज़0प)व 80९87 00 0780)086 8007760405 96॥७४००४ 
(6 ०४ 7०॥807 ०परो६8 6६ सीप्रवेषड द उद्वांपघ छाती 0086 0/ 
४36 वगतेप8 29९०७१७. . . . « - 3६ छोर &80 96 70660 80 वग्र8- 
ढांएधं०्प ०च्र पा वतप्र8 82९४] )४0 449 72९8908 &00070|08 0 
709 १60ए9॥९077797॥ गंं7068 ए&78 07 7१४6९88)॥),-- एवं ॥४.. ि., 
पृण्डा५००)9 9. ए४॥॥7. डा० प्राणनाथ एक आय समाजी विद्वान 


हैं, आये गुरुकुल कांगड़ी के स्नातक हैं और आजकल आप 
विश्वविद्यालय काशी में प्रोफेसर हैं । ऐसी अवस्था में काइ कारण 
नहीं जिससे आपकी इस मान्यता को स्वीकार करन से इन्कार 
किया जा सके । यही बात भगवान ऋषभदेब की मूर्ति के संबंध 
में हैं। भगवान ऋषभदेव की मूति को ही कुछ विद्वानों ने पशु- 
पति की स्वीकार किया था, किन्तु पिछले दिनों के अनुसन्धान 
ने अब इस विषय को बिलकुल स्पष्ट कर दिया है। किसी भी 
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स्थान या किसी भी पुस्तक में आज तक पशुपति की मूर्ति का खड़- 
गासन के रूप में उल्लेख नहीं मिलता ! प्रो० रायबहादुर रामप्रसाद 
चन्दा ने इसही मूर्ति को आदिपुराण के वन से मिलाया है ।# 
इस प्लेट के लेख या मूर्ति के निमोण का समय ऋग्वेद से 
किसी भी तरह पीछे का नहीं है। निष्पक्ष विद्वानों ने भी इन 
दोनों बस्तुओं को आज से ५-६ हजार बष् प्राचीन का माना है । 
ऋग्वेद के अतिरिक्त अन्य वेदों में भी ईश्वर के निमित्त- 
कारणवाद का उल्लेख नहीं मिलता। इसके बाद में बने हुए 
आह्मणग्रन्थों और सूत्र साहित्य की भी ऐसी ही परिस्थिति है । ये 
भी ईश्वर के निमित्त कारणवाद का समथन नहीं करते । वेदान्त- 
दशन के रचयिता वेद्व्यास का समय भी बहुत प्राचीन है। इन 
ही ने वेदसन्त्रों का संग्रह करके उनको संहिता का रूप दिया था | 
सूत्र साहित्य और प्रायः ब्राह्मण साहित्य इनके समय के बाद ही 
का है। ये अद्वेतवाद के समथक तो थे ही, किन्तु इन्होंने अपने 
बेदान्तसूत्रों में सांख्य तत्त्वों ओर जैन तत्वों का भी खण्डन किया 


है || अतः इनके समय में भी यह सब ही मान्यतायें स्वीकार 
करनी पड़ती हैं । 


इंश्वर के निमित्तकारणबवाद की तो बात ही निराली है। यह 
तो बहुत पीछे को कल्पना मालूम होती है। ऐतिहासिक दृष्टि से 
इसका और वैशेषिक दशनकार कणाद का एक ही समय प्रतीत 
होता है| परमाणुवाद को मान्यता वैदिक सम्प्रदाय या सम्प्रदायों 








# देखो माँडन रेब्यून अगस्त ३२। 
+ नैकस्मिन्न सम्भवात्‌ । --वेदान्तसूत्र अ० २ पा०२ मंत्र ३३। 
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की निजी मान्यता नहीं है। यदि ऐसा होता तो वैशेषिक द्शन से 
पहिले ग्रन्थों में इसका बर्शंन मिलना चाहिये था । वैशेषिक दशेन- 
कार कणाद का समय अनुमानतः इंसा से दो सौ वर्ष पूर्व का है। 
ऐसी अवस्था में इश्वर के निमित्त कारणवाद की कल्पना का भी 
यही समय ठदरता है । 

इन सब बातों के आधार से हम इस बात के कहने के अधि- 
कारी हैं कि सबज्ञता के इतिहास के सम्बन्ध में आक्षेपक की 
कल्पना निराधार है । 

अब हम अपनी लेखमाला के सवज्ञत्व॒ सम्बन्धी प्रकरण को 
यहाँ समाप्त करते हैं । 

सर्वज्ञता की प्रचलित मान्यता जैन धर्म का मम है या आच्षे- 
की धारणा, अब इसके सम्बन्ध में हम एक अक्षर भी लिखना 
अनुपयोगी समभते हैं। हमारा जो काय था वह हमन किया है; 
अब विद्वान्‌ पाठकों का कतेव्य है कि वे इस पर निष्पक्ष रीति से 
विचार करें ओर वस्तु स्वरूप की वास्तविकता को पहचानें । 


॥ शुभमस्तु सब जगत: ॥ 


तीसरा अ्रध्याय 


दिगम्वरत्क 


क्या भ० पाश्णेनाथ के साधु बस्म॒घारी थे ! 

आक्षेपक का कहना है कि मुनि जीवन में नग्नता का समावेश 
भगवान्‌ महावीर ने दी किया है। इनसे पूवे भ० पाश्वेनाथ के. 
शासन में ऐसी बात नहीं थी। उस समय साधु वद्धारो भी 
हुआ करते थे । आपका यद्द भी कहना है. कि भ० पाश्वेनाथ के 
शासन में अन्य बातें भी अनिश्चित थीं, जिनको भ० महाबीर ने. 
निम्चित किया है । 

ऐसी परिस्थिति में निम्न बातें विचारणीय हो जाती हैं-- 

(१ ) क्या भ० पाश्वनाथ के शासन के साधु वस्नरधारी थे ? 

(२) क्या भ० पाश्वनाथ और भ्र० महावीर के शासनों में 
अन्तर था ! 

(३ ) क्या भ० पाश्वनाथ के समय में कुछ बातें अनिश्चित थीं ? 

(४ ) क्या नम्नता मोक्ष के लिये अनिवाय नहीं है ? 

भगवान्‌ पाश्वेनाथ के शासन के साधुओं को वस्रधारी प्रमा- 
णित करने के लिये लेखक ने उत्तराध्ययन के केशि गौतम संवाद 
के एक अद्भ को उपस्थित किया है । 

विचारशोल पाठक आपके दिये हुए प्रमाण पर भली भांति 
विचार कर सके अ्रतः यहाँ हम उसको ज्यों का त्यों उपस्थित 
करते हैं। 


( ४१६ ) 


“केशि--महावीर ने द्गिम्बर वेश क्यों चलाया ? 

गोतम--भगवान्‌ ने केवल ज्ञान से जान कर जिसको जो 
उचित है, उसको बैसा ही धर्मोपफरण बतलाया है। दूसरी 
बात यह है कि लिड्ग़ तो लोगों को यह विदित कराने के लिये है 
कि यह साधु है । ( इसलिये दिगम्बर लिड्ग धारण करने पर भी 
कोई वाधा नहीं है, क्योंकि यह भी लोक प्रत्यय का कारण दो 
सकता है । ) तीसरो बात यह है कि संयम निवाह के लिये लिब्ड 
है। चौथी बात यह है कि में साधु हूं, इस प्रकार की भावना 
बनाये रहने के लिये लिब्ज' हैं । ये सब काम दिगम्बर लिड् से भी 
हो सकते हैं. और वास्तव में तो ज्ञानदर्शन चारित्र ही मोक्ष का 
साधक है, लिड् नहीं । 

निष्पक्ष विचारक का यह कतंव्य है कि वह प्रमाणों के अनु- 
सार अपनी सम्मति को बनावे | हाँ, उसको यह अधिकार है कि 
वह किसी भी उल्लेख की सत्यता की परीक्षा करे या उसको अस्वी- 
कार करे । किन्तु उसका यह कतंव्य नहीं कि वह शाख्रीय उल्लेखों 
को अपनी सम्मति के अनुसार बनाने को चेष्टा करे। कभी-कभी 
ऐसा देखा जाता है कि कोई-कोई महानुभाव शास्त्रीय उल्लेखों को 
अपने अनुकूल बनाने के लिये उसके श्ञर्थों में परिवतन एवं 
परिवद्धंन कर दिया करते हैं । 

आजक्षेपक का उत्तराध्ययन का प्रस्तुत भाषान्तर भी इनही में 
से एक है। आपने भी उत्तराध्ययन के कथनानुसार अपनी सम्मति 
नहीं बनाई । किन्तु अपनी सम्मति के अनुकूल उत्तराध्ययन के 
उल्लेख को बनाने की चेष्टा की है । इसीलिये आपको उत्तराध्ययन 


( 9१७ ) 


के अर्थ में कहीं २ परिषर्तत और कहीं २ परिवद्धन भी करना 
थड़ा है | 

लेखक ने केशि के प्रश्न का भाषान्तर करते हुए द्गम्बर को 
बेष लिखा है, यह मिथ्या है। मूल में दिगम्बर& अचेलक के साथ 
अम्म शब्द का प्रयोग है जिसका अथ धमम है। इसही प्रश्न में 
अचेलक को दोनों स्थानों पर घर्म ही स्वीकार किया है 

इसही प्रकार की ग़ल्तियाँ आपने उत्तर के भाषान्तर में की 
हैं। पद्दिली बात तो यह है कि उत्तर वाली पहिली गाथा में आया 
हुआ 'विज्ञावेश समागम्म” पद क्रियाविशेषण है तथा उसका 
सम्बन्ध गाथास्थ अव्ववी क्रिया से है। अतः इस गाथा का यह अर्थ 
हो जाता है कि विज्ञान से अच्छी तरह समझे कर गौतम ने इस 
अकार उत्तर दिया" '*। आक्षेपक ने इस गाथा में से ही इतना 
अर्थ और भी लिख दिया है कि “भगवान्‌ ने केवल ज्ञान से जान 
कर, जिसको जो उचित है उसको वैसा ही धर्मोपकरण बतलाया 
है ।” दूसरी बात यह है कि केशिके प्रश्न अचेलक धरम के सम्बन्ध 
में थे । अतः गौतम का उत्तर भी उनहों के सम्बन्ध में है। इसमें 
आक्षेपक का लिंग का समन्कय करना भी निराधार हैं। इसही प्रकार 
इसही भाषान्तर का यह अंश कि “यह सब काम दिगम्बर लिड्गसे 
भी हो सकते हैं,” बिल्कुल निराधार है। मूलगाथा में ऐसा कोई भी 
शब्द नहीं जिसका प्रस्तुत अ्रथे निकाला जा सके । दिगम्बरत्व को 
केवल लिड् बतलाना और उसका प्रयोजन अपने भाषान्तर में 
# अचेलगो य जो धम्मो २६ । धम्मे दुविददे मेहावी--३० उत्तराधष्ययन 

रऊ 
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बतलाई हुई बातें लिखना भी मूल के प्रतिकूल है । मूल में दिग- 
स्व॒रत्व को धर्म और व्यवहार मोक्ष मार्ग स्वीकार किया गया है । 

आक्षेपक ने ऐसा क्यों किया ? उनका अर्थ के इस परिवर्तन 
ओर परिबद्धंन में क्या मन्तव्य सिद्ध होता है ? इत्यादि प्रश्नों का 
यही उत्तर है कि उन्होंने इनसे अपने मन्तव्य की पुष्टि की चेष्टा 
की है। आपका कहना हूँ कि साधु नम्म भी हो सकता है और 
बश्चधारी भी | इसलिये उन्होंने केशि के द्गम्बरत्व धम विषयक 
प्रश्न के उत्तर की बातों को साधारण लिड्ड के सम्बन्ध में घटित 
करने की चेष्टा की है तथा फिर इसही आधार से आपने दिगम्बरत्व 
को लिज्ञ लिखा है। इससे आपने यह निष्कष निकालने का 
प्रयत्न किया है. कि जिस-जिस में ये सब बातें ठीक बेठ 
जाती हों, वही लिब्ड है तथा ये बातें दिगम्बरत्व और वस्नर सद्दित 
दोनों से ही ठीक बेठ जातो हैं अतः दोनों ह्वी लिझ् हैं । 

इससे पाठक समभ गये दोंगे कि यह सब आक्षेपक का 
असफल प्रयत्न है। केशि का प्रश्न द्गम्बर धर्म के सम्बन्ध में 
था, अतः उसका गौतम का समाधान भी उसही के सम्बन्ध में 
है दूसरे मूल में भी ऐसा कोई पद नहीं जिसका आक्षेपक वाला 
अथे निकाला जा सके। इससे स्पष्ट दे कि जहाँ तक भगवान्‌ 
महावीर के धर्मोपदेश का सम्बन्ध है बहाँ तक दिगम्बरत्व द्वी 
सिद्ध होता है न कि अन्य भी । यद्द सब विचार तो हमने उत्तरा- 
ध्ययन के भ्रस्तुत अंश को अभ्युपगम सिद्धान्त# से स्वीकार कर 


# अपरीक्षिताभ्युपगमात्तद्विशेषपरीक्षणमभ्युपगमसिद्धान्तः । 
-न्यायद्शन १-३६ 
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लिया है वैसे तो दम उत्तराध्ययन के इस अंश को प्रमाण स्वीकार 
करने के लिये तैयार नहीं । इसके सम्बन्ध में निम्नलिखित बातें. 
विशेष विचारणीय हैं--श्वेताम्बरीय मान्यता के अनुसार अब्नों 
की तीन बाचनायें हुई है । एक पटना में, दूसरी मथुरा और तीसरी 
बल्नभीपुर में । इन तीनों ही बाचनाओं में अज्ञों को संक्षित किया 
गया है ।+ प्राचीन अन्लों की भाषा तो पटना की वांचला में नहों 
रहीं और पटना की बाचना वाली भाषा मथुरा की बाचना में. 
परिवर्तित हो गई । इसही प्रकार यद्द भी स्थिर न रह सकी और 
इसको भी बल्लभीपुर में बदलना ही पड़ा । प्रस्तुत सूत्र साहित्य की 
भाषा अधिकतर इसही वाचना की भाषा है । इसका समय वीर 
सम्बत्‌६६३ और मथुरा की वाचना का समय बीर संवत्‌ ८५१४ है। 
किसी भी कथन की भाषा में अन्तर लाये बिना उसको 
संक्तिप्त नहीं किया जा सकता । किसी को भी संक्तिप्त 
करने के लिये उसको भाषा में अन्तर लाना अनिवाय है। 
यह खयाल करना कि भाषा में बिना परिवतेन किये ही ग्रन्थ का 
परिसाण कम कर देने से वह संक्षिप्त हो जायगा एक कल्पना 
मात्र है, ऐसा करने से कोई भी श्रन्थ संक्षिप्त नहीं किया जा 
सकता । हाँ, उसको कम किया जा सकता है। कम करने 
ओर संक्षिप्त करने में भारी अन्तर है। संक्षिप्त करने पर भी: 


उससे उतना ही मतलब निकलना चाहिये जितना उसके विस्टृव 
रूप से निकलता था कम द्ोने पर यह बातनहीं रहती । 


अतः श्वेताम्बरीय मान्यता के अनुसार ही सूत्र साहित्य की 
+ शास्ोद्धार्मीमांसा ( श्री अमोलक ऋषिक्ृत परृ० ३४-८ ) 


(६ ४२० ) 


प्राचीन और नवीन भाषा में अन्तर मानना ही पड़ता है। यही 
कारण है जिसमें वर्तमान सूत्र साहित्य की भाषा भगवान महा- 
वीर और उनके निकट के समय की नहीं है किन्तु चहुत बाद की 
है। जिन भाषा-शाखिियों ने इनका अध्ययन किया है वे भी इस 
हो परिणाम पर पहुंचे हैं ।# 

श्वेताम्बरीय वतमान सूत्र साहित्य में केवल भाषा में ही परि- 
बतन नहीं हुआ है । किन्तु इनमें समय २ की बातों का सम्सि- 
श्रण भी हुआ है। सूत्र साहित्य में ऐसी बातें भी मिलती हैं जो 
भगवान महावीर के छः सौ वर्ष बाद तक की है। ठाणांग सूत्र 
में ७ अछेरों का वर्णन है। इनमें से अखीर के दो भगवान के 
४५४ और ४८४ वर्ष बाद हुये हैं तथा इनका इसमें भूतरूप में 
वरणन है |» 

इसी प्रकार भद्रबाहु रचित कहे जाने वाले कल्पसूत्र में बीर 
सम्वत ८०० के बाद तक की पट्टावलियों का उल्लेख मौजूद हे । 
ऐसी परिस्थिति में श्वेताम्बरीय मान्यता के अनुसार ही यहद्द केसे 
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स्वीकार किया जा सकता है कि बतंमान सूत्रों में समय समय पर 
सम्मिश्रण नहीं हुआ है । 

यह बात यहीं तक समाप्त नहीं होती। अभी तो ऐसे भी 
प्रमाण मौजूद हैं जिनसे बल पूत्रक यह कहा जा सकता है कि 
बतंमान सूत्र साहित्य पर बौद्ध एवं बआह्मण साहित्य का भी प्रभाव 
पड़ा है। उनकी रचना में इनसे बहुत कुछ सहायता ली गई है। 
दूसरे सूत्रों को न लेकर अभी हम उत्तराध्ययन के सम्बन्ध में ही 
इस बात का विशेषता के साथ उल्लेख करंगे। उत्तराध्ययन का 
बहुत कुछ अंश धम्मपद की नकल है । या यों कहिये कि इसकी 
रचना में उसकी सद्दायता ली गई हँ। पाठकों के परिचय के. 
लिये यहाँ हम दोनों के कुछ उद्धरण दे देना आवश्यक सममतते हैं। 

उत्तराध्ययन में बही भाव वैसे ही शब्दों, वाक्यांशों और 
कद्दावतों में प्रकट किया गया है. जो कि वैसे ही शब्दों, वाक्यांशों 
ओर कहावतों में बौद्ध पिटकों में मिलता है । उभय साहित्य की 
शब्द समानता के समथन में निम्नलिखित शब्द उपस्थित करते हैं:--- 

अप्पकुक्षए-अप्पकुक्कश्च, उक्कुडुओ-उक्‍करिको, लूहलूख, 
परीसद्दा-परिस्सहा, मिलक्खुआ-मिलिक्खुका अइच्छुति-अति- 
च्छति; सल्लेह-सल्लेख; तसेसु थावरेषु च वाक्यांशों ( ?॥78868 
870 ७०70 ८|प्र४०73७ ) की समानता में निम्नलिखित बातें ली 
जा सकती हैं-धर्माण संतए-घमणि सनन्‍्तथ, जद्दाकरेणु परिकिण्णे 
कुझनरे सद्विद्ायश ( उ० ११-२८ ) सेय्यथा5पि भागकुछ्नरों सद्ठि- 
हायनो गम्भीरं पोक्खरणिं ओगादहेता ( म० नि० ३४-३ धोरय्ह- 
शील ( ध० २०४ ) धोरकञ्षसीला ( १४-३५ ) नाहदूरमणासन्ने- 


( ४डेरर ) 


नातिदूरं न अच्चासन्ने । यह समानता यहाँ तक समाप्त नहीं द्वो 
जाती किन्तु श्लोक के श्लोक भी दोनों में एक से मिलते हैं-- 
मासे सासे उज़ो वालों कुसग्गेणतं मुछझए | 
नसो सुअक्खा अधम्मस्स कलं अ्रग्धति सोट्टसि 
( उत्तराध्ययन ६-४४ ) 
मासे मासे कुसग्गेन वालो भुज्जेथ भोजन | 
नसो संखतधम्मानं कल॑ अग्घति सोट्ट्सि ॥ 
( धम्मपद ७० ) 
जो सहस्सं सहस्सेण सन्ञमे दुज्जए जिखे | 
ऐग॑ं जिणिज्न अप्पाणं एस मे परमोजओ || 
( उत्तराध्ययन ६-३४ ) 
यो सहस्सं सहस्सेन सद्भामे म।नुसेजिने। 
एक च जेष्पमतान स थे सद्भामजुत्तमों ॥ 
( धम्मपद १०३ ) 
एवं अलिप्तं कामेष्टिं त॑ बयं ब्रूम माहणं-- 
( उत्तराध्ययन १४-२६ ) 
यो न लिम्पति कामेसु तमहं ज्रूम ब्ाह्मणं-- 
( धम्म7 १४१ ) 
कम्मुणा बंभणो होई कम्मुणा होई खत्तियों । 
कम्मुणा वइसो होई सुद्दो दृवइ कम्मुणा ॥ 
( उत्तरा० २५-३२ ) 
न जच्चा वसलो होति न जच्चा द्वोति ब्राह्मणों । 
कम्मणा वसलो होति कम्मणा होति बाह्मणो 
( सु० नि० १३६ ) 


( ४२३ ) 


पंतं समणा समणणासण भहत्ता-- ( ड० १४-४७ ) 
पन्‍तं च समनासनं-- ( घ० १८५ ) 

अन्य भी अनेक प्रमाण इस प्रकार के दोनों साहित्य में 
मौजूद हैं किन्तु हमने नमृने के तौर पर यहाँ कुछ लिखे हैं । 

उत्तराष्ययन २६-४२ में ब्रह्मचयां श्रम, यूहस्थाश्रम, वानग्रस्था- 
श्रम और सन्यासाश्रम का भी उल्लेख मिलता है | ऐसे ही अन्य 
उल्लेखों में भी उत्तराध्ययन खाली नहीं है यह सब इस पर 
आह्यण साहित्य का प्रभाव है । 

जैनियों में भी विभाग हुए हैं. किन्तु वे विभाग इन चार 
आश्रमों में नहीं हुए। इस प्रकार के विभाग तो केवल ब्राह्मण 
साहित्य में ही मिलते है ।# 

बौद्ध पिटकों की भाषा तथा उनका निर्माणकाल श्वेताम्बरीय 
सूत्रों की भाषा और निर्माण काल से प्राचीन है ऐसी परिस्थिति 
में बौद्ध साहित्य का ही प्रभाव श्वेताम्बरीय सूत्रों पर स्वीकार 
करना होगा | 

यात्री हुएनसांग ने सिंहपुर स्तूप के सम्बन्ध में वर्णन करते 
हुए लिखा है कि “स्तूप की बगल में थोड़ी दूर पर एक स्थान है, 
जहाँ श्वेताम्बर साधु को सिद्धान्तों का ज्ञान हुआ था और उसने 
सबसे पहले धर्म का उपदेश दिया था । इन लोगों ने अधिकतर 
बौद्ध पुस्तकों में से सिद्धान्तों को उड़ाकर अपने धरम में सम्मिलित 
कर लिया है |”? 


# ब्ह्यचर्याश्रमं समाप्य गृही भवेन ग्रद्दी भूत्वा वनीभवहनी 
आत्वा प्रश्नजेत्‌। शतपथ आाह्यण का० १४ 





( ४२४ ) 


हुएनसांग का भारत भ्रमण प्र० १४२ 

ऐसी परिस्थिति में श्वेताम्बरीय सूत्र साहित्य पर बौद्ध और 
जह्यणों का प्रभाव स्वीकार करना ही होगा । 

इसके सम्बन्ध में एक बात यह भी है कि जिस समय उत्तरा- 
ध्ययन की रचना हुई है, विद्वान्‌ लेखक इसको भले ही वाचना 
कह कर अपने मन को सन्‍्तुष्ट करले, वह एक ऐसा समय था 
लघषकि दिगम्बर श्वेताम्बर का मतभेद हो चुका था। ऐसी परि- 
स्थिति में यह केसे स्वीकार किया जा सकता है कि जिसके रच- 
यिता ने अन्य सामयिक बातों को लिखा हो, बौद्ध एवं ज्राह्मण 
खाहित्य से सद्दायता ली हो वह इस मतभेद के प्रभाव से अछूता 
ही रहा होगा और उसने जो कुछ भी लिखा है. बहू इस सम्बाद 
के आधार से श्वेताम्बरीय मान्यता को केवल प्राचीन रूप देने के 
लिये नहीं लिखा । 

ऐसा हो भी जाया करता है। थेरावली की पोल ( श्वेताम्ब- 
रीयकृति ) अभी कुछ ही पूव खुल चुकी है, उत्तराध्ययन के सम्बन्ध 
में भी ऐसा ही हुआ मालूम पड़ता हैँ। उत्तराध्ययनकार को 
ऐसा सूमा मालूम पड़ता है कि बह कोई ऐसा सम्बाद या उसका 
भाग विशेष निर्माण करे जिसके द्वारा भ० पाश्वनाथ के समय में 
साधुओं को सवश्र॒ स्वीकार किया जा सके। इस ही का यह 
परिणाम हे। ऐसी परिस्थिति में उत्तराध्ययन के प्रस्तुत सम्बाद 
को उसकी रचना से सेकड़ों वर्ष पूष की घटना के सम्बन्ध में 
ऐतिद्ासिक आधार मानना युक्तियुक्त नहीं है । 

अतः उत्तराध्ययन के प्रस्तुत सम्बाद के आधार से भ० पाश्व- 


( डर ) 


नाथ के शासन के साधुओं को वख्रधारी प्रमाणित करने की चेष्टा 
करना बिलकुल व्यथे है । 

भ० पाश्वनाथ के समय के मुनियों को वस्त्रधारी प्रमाणित 
करते के लिये लेखक ने अन्य किसी युक्ति को उपस्थित नहीं 
किया है अतः यह बलपृत्रक कहा जो सकता है कि भगवान्‌ 
पाश्वनाथ के काल के साधुओं को सबस्त्र कहना केवल कल्पना 
मात्र है। 


क्या भ०फाश्यनाथ छोर भ० महाकार 


के शासनों में अन्तर था ९ 

आत्तेपक दिगम्बरत्व को ही भ० पाश्वनाथ और भ० महा- 
वीर के शासन में अन्तर की बात नहीं मानते किन्तु ब्रह्मचय को 
भी आपने इसके साथ लिया है । आपका कहना है कि भ० पाश्बे- 
नाथ ने अहिंसा, सत्य, अचोय और अपरिग्रह इन चार महागख्नतों 
का उपदेश दिया था किन्तु भ० महाबीर ने ब्रह्मचय को भी उनके 
साथ ही लिया है। इस प्रकार भ० महावीर ने चार के स्थान पर 
पांच महात्रतों का उपदेश किया है | 

दिगम्बरत्व के सम्बन्ध में तो हम अपने पिछल लेख में यथष्ट 
प्रकाश डाल चुके हैं। अब हमको इस लेख में ब्रह्मचय के सम्बन्ध 
में विचार करना हैं। आक्षेपक ने अपनी इस बात के समर्थन में 
दो प्रमाण लिखे हैं। एक उत्तराध्ययन का केशि गौतम सम्बाद 
ओर दूसरा मूलाचार । ये दोनों प्रमाण आपके ही शब्दों में निम्न- 
लिखित हैं । 


( ४२६ ) 


“कंशि--चार श्रकार के चारित्र को महावीर ने पांच प्रकार 
-का क्यों बतलाया ? जब दोनों का एक मार्ग है तब अन्तर का 
'कारण क्या है?! गौतस--पाश्वेनाथ के समय में लोग सरल 
अकृति के थे । श्र कुटिल प्रकृति के लोग हैं । उनको स्पष्ट सम- 
-भाने के लिये अह्म चये के विधान की आवश्यकता हुई !” 
“बावीसं तित्थपरा सामायिय संजमं उबदिसिन्ति छेदुब ठावा- 
णियं॑ पुण भयवं उस होय वीरो य । 
मूलाचार ५३३--बाइस तीर्थंकर सामायिक संयम का उपदेश 
करते हैं और भगवान ऋषभ और वीर छेदोपस्थापना का उपदेश 
करते हैं |” उत्तराध्ययन के इस प्रश्नोत्तर की प्रमाणिकता से पूब 
हम इसके हिन्दी भाषान्तर की परीक्षा करना आवश्यक समभते 
हैं। आक्षेपक ने उपयु क्त हिन्दी वाक्य उत्तराध्ययन के निम्न- 
लिखित प्राकृत शब्दों के भाषान्तर स्वरूप लिखे हैं-- 
चाउज्जामो इमो धम्मो जो इमो पंच सिक्खिओ । 
देसिओ बद्धमाणेण पासेश य महामुणी ॥२१॥ 
एग कज्ज पबन्ताणं, विशेषे कि नु कारण । 
धम्मे दुविहे मेहावि कहं विपन्चओ नते॥ «४ ॥ 
ततो केसिं व्वुबंतन्‍्तु गोयमो इण मव्ववी | 
पन्ना समिक्खिए धम्मतरां तत्तविणिच्छियं | २४ || 
पुरिमा उज्जु जड्डाओ, वकुजड्डाओ पच्छिसा | 
मज्मिमा उज्जुपन्नाओ तेश धम्मे दुह्मकए ॥ २६ ॥ 
पुरिमाणं दुव्विसोज्कोओ, चरिमाणं दुरणुपालओ। 
'कप्पोमज्किमगारण तु सुबिसोज्मो सुपातओं || २७ ॥ 
उत्तराधष्ययन केशिगौतम सम्बाद 


( छर७ ) 


आक्षेपक के इस ग्रश्नोत्तर के भाषान्तर के सम्बन्ध में पहली 
बात तो यह है कि इन्होंने गौतम के पूरे उत्तर को नहीं लिखा 
किन्तु उनका एक देश लिखा है। गौतम का पूरा उत्तर उद्धृत 
२६-२७ गाथा में है। इनका आशय यह है कि प्रथम तीर्थंकर 
भ० ऋषभदेव के समय के साधु सरल, किन्तु मूर्ख होते हैं और 
अन्तिम तीर्थंकर भ० महावीर के समय के साधु बक्र और मूर्ख 
होते हैं । पहिले तीर्थंकर के शासन के साधु कठिनता से समभते 
हैं और अन्तिम तीर्थंकर के शासन के बड़ी कठिनता से पालन 
करते हैं। किन्तु बीच के तीर्थंकरों के शासन के साधु सरलता से 
सममभते और पालन करते हैं। अतः धम का दो तरद से वर्णन 
किया है । 

गौतम के उत्तर के ,इस आशय से पाठक समझ गये 
होंगे कि गौतम ने अपने उत्तर में २४ तीर्थक्रों का उल्लेख किया 
है। उन्होंने केवल भ० पाश्वनाथ का उल्लेख करते हुए ही केशि 
के प्रश्न का समाधान नहीं किया है । गौतम के समाधान में चौबीस 
तीथकरों का उल्लेख रहने पर भी आक्षेपक ने श्पने भाषान्तर में 
केवल भ० पाश्वनाथ को ही क्यों लिया है या भ० पाश्वनाथ से 
'पूबे २२ को क्यों छोड़ दिया है ? 

ऐसा होना ग़लती से या सरलतता से भी सम्भव है । ग़लती 
से मेरा आशय यह है कि किसी पद का अर्थ ध्यान में न आवे 
आर आशय लिखते समय उसका उल्लेख रह जाय | यह बात 
अस्तुत भाषान्तर में स्वीकार नहीं की जा सकती, इसके दो कारण 
हैं। एक तो यह है कि शेष तीर्थंकरों के वाचक शब्द ऐसे कठिन 


( शरद ) 

नहीं हैं दूसरे गाथाओं में वे ऐसे स्थान पर हैं. कि जिनके दृष्टि से 
परे हो जाने पर गाथाओं का अथथ हो नहीं बैठ सकता | 

सरलता से इनके छोड़ देने बाली बात भी स्वीकार नहीं की 
जा सकती । ऐसा तो तब हो सकता था जब कि शेष तीथकरों के 
सम्बन्ध की बातें समाधान से असम्बन्धित होती या उनका प्रस्तुत 
समाधान से कोई उल्लेख योग्य सम्बन्ध न होता । बात यह है 
कि आक्षेपक ने यह सब जानकर और बड़ी बुद्धिमानी के साथ 
किया है । 

आक्षेपक का कहना है कि भ० पाश्व॑नाथ से पूर्व जैनधर्म का 
अम्तित्व अन्धकार में हे ओर चौबीस तीथंकरों की मान्यता एक 
कल्पित बात है तथा इसकी कल्पना भ० महावीर के बाद की है । 

गौतम स्वामी के प्रस्तुत समाधान को उनके ही शब्दों में 
उपस्थित करने से निम्नलिखित बातें भी प्रमाणित होती हैं--- 

(१) चौबीस तीथंकरों की मान्यता भ० महावीर के समय 
में भी थी, क्योंकि यह संबाद उसही समय का है जबकि भ० 
महावीर सर्ज्ष हा चुके थ ओर विहार कर रहे थे । 

चौबीस तीथंकरों के अस्तित्व का प्रतिपादन भ० महावीर के 
ही द्वारा हुआ था, क्योंकि गौतम स्वामी जन्म के ब्राह्मण थे और 
अगवान के केवली होने वाद उनके भक्त हुए थे। इनको जो कुछ 
भी ज्ञान हुआ था उसका आधार भगवान का उपदेश ही था | 
गौतम भगवान्‌ के भक्त हुए थे, न कि किसी परम्परा विशेष के । 
अतः उनके द्वारा चोबीसी की कल्पना की बात भी स्वीकार नहीं 
की जा सकती । 


( ४२६ ) 


इन बातों से आक्षेपक की उपयुक्त बात का ग्रतिवाद होता 
आ ।! अतः आक्षेपक ने गौतम के समाधान के इस अंश को छांड़ 
दिया । किसी भी सत्यान्वेशी से ऐसी आशा नहीं की जा सकती । 
उसका कतंव्य अपनी सम्मति के अनुसार प्रमाणों को ढालना 
नहीं है, किन्तु प्रमाणों के अनुसार अपनी सम्मति को बनाना है। 


आफप्तेपक को उत्तराध्ययन का यह अंश यदि ऐतिहासिक 
अतीत होता था और इसको वह भ० पाश्वनाथ के अस्तित्व में 
सबसे प्रबल प्रमाण स्वीकार करते हैं जैसाकि उन्होंने स्वयं स्वीकार 
किया है तो उनका यह भी कतेव्य था कि वे इसही ऐतिहासिक 
संबोद में भ० महावीर के समय चौबीस तीर्थंकरों की मान्यता 
को भी स्वीकार करते | ऐसी परिस्थिति में उनको न तो समाधान 
के अंश विशेष को छोड़ना पड़ता और न इस समालोचना का 
पात्र ही बनना पड़ता है। किसी भी सत्यान्वेषी से तो ऐसी ही 
आशा की जा सकती है। यह तो हुई समाधान के आशय को: 
छोड़ देने की बात । अब देखना यह है कि क्या वास्तव में भर 
चाश्वेताथ और भ० महावीर के शासन में ब्रह्मचय के सम्बन्ध 
में अन्तर है। 

उत्तराध्ययन और मूलाचार के अतिरिक्त अनगार धर्मासत १ 





१ दुःशोधम्रजु जडेरित पुरुरिव वीरोडदिशद्रत्नतादिभिदा । 
दुष्पालं वक्रजडेरिंति साम्यं नायरे सुपटुशिष्या: || ६-८७ 
इसही की रबोपक्ष टीका निम्न प्रकार से हैं--अदिशदुपदिष्ट- 
खान । कोउसौ ? वीरोइन्तिमतीथंकरः । कि तत्‌। साम्य॑ सामार्यि- 
कारब्यं चारित्रम्‌। कया ब्रतादिभिदा त्रतसमिति गुप्ति भेदेन ** *7* 


( ४३० ) 


चारित्रभक्ति २ आवश्यक नियुक्ति ३ और प्रज्ञापना सूत्र की 
मलयगिरि टीका « आदि दिगम्बर और श्वेताम्बर ग्रन्थों में भी 
भगवान्‌ पाश्वनाथ और भ० महावीर के शासनभेद का उल्लेख 
मिलता है । 
इन चार शास्त्रकारों में से पहिले दो दिगम्बरी हैं तथा बाद 
के दो श्वेताम्बरी हैं। दिगम्बरी शासत्रकारों का समय क्रमशः इंसा 
की दसवीं और चोथी शताब्दी है। श्वेताम्बरी तो आवश्यक 
नियुक्ति को भद्रवाहु रचित मानते हैं, किन्तु इतनी बात तो अवश्य 
है कि यह भी एक प्राचीन शास्त्र हे। जहाँ तक शासन भेद के 
कारण का सम्बन्ध है वहाँ तक ये चारों शास्त्र तथा उत्तराध्ययन 
और मूलाचार एक मत हैं। इन सब में शासन भेद का कारण 
एकही बतलाया है । येही जब शासन भेद्‌ का वर्णन करते हैं तब 
इनकी यह एकता भज्ञ हो जाती है । उत्तराध्ययन और अकेला 
उत्तराध्ययन इसको एक तरह से प्रकट करता है ओर शेष पाँचों 
इसको दूसरी तरह से बतलाते हैं। उत्तराध्ययन का कहना है कि 
यह भेद चतुयांम और पाँच के आधार से हुआ है तथा शेष पाँचों 
२ [तस््न: सत्तमगुप्तवरतनुमनोभाषा निमित्तोद्य।: 
पंचेयांदि समा श्रया: समितय: पंचत्रतानीत्यपि | 
चारित्रोपह्वितं त्रर्योद्शतयं पूष न दि्ट परे- 
राचां परमेष्ठिनो जिनपते वीराज्ननामो वयम्‌ ॥७॥ 
३ बाबीसं तित्थपरा सामाइयं संजमं उब इसंति। 
छेओ वट्ठावणयं बयन्ति उसहो य वीरोय ॥१२४६॥ 
४ यद्यपि सबंमपि चारित्रमविशेषतः सामायिकम्‌ तथापि 
छेदादि विशेषेविशिष्यमाणमर्थतः शब्दान्तरश्र नानात्वं भजते''* 


( ४३२१ ) 


का कद्दना है कि इस भेद का आधार सामायिक ओर छेदोपस्थापना 
है। आक्षेपक ने अपनी लेखमाला में इनमें से केवल दो का 
(उष्तराध्ययन और मूलाचार का) उल्लेख किया है । उत्तराध्ययन 
के प्रस्तुत अंश का अर्थ तो आपने चार और पाँच भहात्र॒त. 
किया है तथा मूलाचार के विवादस्थ अंश को उत्तराध्ययन की 
लाश्न पर लाने की चेष्टा की है। आपने लिखा है कि मूलाचार 
की विवादस्थगाथा में दा स्थानों पर 'य' का प्रयोग हुआ हे इसमें 
सामायिक के साथ छेदोपस्थापना के अतिरिक्त शेष तीन चारित्रों 
को भी ले लेना चाहिये। उसही सम्बन्ध में आगे चलकर आप 
लिखते हैं “विष्णुकुमार आदि मुनियों के चारित्र से मालूम होता 
है कि उस समय प्रायश्वित लिया जाता था ओर प्रायश्वित के बाद 
संयम छेदोपस्थापना कहलाने लगता है। इससे यह बात साफ 
मालूम होती हैं कि महावीर के पहिले छेदोपस्थापना संयम था, 
परन्तु किसी कारण से अहिंसा, सत्य, अचौय और अपरिप्रह 
इन चार यों के स्थान में सामायिक, परिद्दार विशुद्धि आदि चार 
संयम आगये हैं। कुछ भी हो परन्तु यह बात दोनों सम्प्रदायों को 
स्वीकृत है कि पाश्वनाथ के समय में चार यम थे और मद्दावीर 
के समय में पाँच हो गये ।” 

लेखक ने छेदोपस्था पना शब्द के अर्थों पर विशेष ध्यान नहीं 
दिया । यदि उन्होंने ऐसा किया होता तो उनको ऊपर की पंक्तियों 
के लिखने की आवश्यकता न पड़ती | प्रस्तुत छेद्पस्थापना और 
प्रायश्वित के बाद की छेदोपस्थापना में यद्यपि शब्द की दृष्टि से 
समानता है, किन्तु अथे में महान्‌ अन्तर है। प्रस्तुत छेदोपस्थापना 


( ध्र३इे२ ) 


का वाच्य भेद स्वरूप धर्म है और प्रायश्वित वाली छेदोपस्थापना 
का स्थितिकरण । कौन कहता है कि बीच के बाईस तीथंकरों के 
शासन में साधुगण प्रायश्रित नहीं लिया करते थे। लेखक ने यदि 
मूलाचार पर ही दृष्टि डाली होती तो उनको वहाँ इसका स्पष्ट 
उल्लेख मिल जाता । मूलाचार में स्पष्ट स्वीकार किया है कि बीच 
के तीर्थकरों के शासन के साधु अपराध होने पर ही प्रतिक्रमण 
किया करते थे तथा आदि और अन्तिम तीथैकर के शासन के 
साधुओं के लिये यह आवश्यक नहों। अन्य शास्त्रकारों ने भी 
ऐेसा ही वर्णन किया है । 

बीच के तीर्थंकरों के शासन में इस छेद्गोपस्थापना के स्वीकार 
कर लेने पर भी उस छेदोपस्थापना का अस्तित्व सिद्ध नहीं होता 
जिसका निराकरण मूलाचार ने किया है। इस छेदोपस्थापना से 
भाव तो भेदरूप चारित्र से है--इसीलिये स्वयं मूलाचारकार ने 
ही आगे चलकर छेदोपस्थापना के स्थान पर पंच महात्रत शब्द 
का प्रयोग किया है। अन्य शाखत्रकारों ने भी इस छेदोपस्थापना से 
ऐसा ही भाव किया है । 

मूलाचार कार का तो वक्तब्य केषल इतना ही है कि 
बीच के तीर्थंकरों ने चारित्र का संक्षेप से वर्शन किया था आदि; 
आर अन्तिम तीर्थंकर ने इसी का विशद्ताके साथ विवेचन किया 
था | उसही भाव से उन्होंने सामायिक ओर छेद्ोपस्थापना शब्दों 
का प्रयोग किया है--इससे विचारशील पाठक सममक गये होंगे 
कि बीच के तीर्थंकरों के समय प्रायश्रवित व्यवस्था एवं उससे 
सम्बन्धित छेदोपस्थापना के स्वीकार कर लेने पर भी इससे. यह 


( ४३३ ) 


बात प्रमाणित नहीं होती कि उस समय विवादस्थ छेदोपस्थापना 
था और इससे अ्रह्िंसा आदि चार के स्थान पर सामायिक भआादि 
चार का प्रयोग स्वीकार किया जाय | 

दूसरी बात यह है कि जितने भी दिगब्बर और श्वेताम्बर 
आचार्यों ने इस शासन भेद का वर्णन किया है उन्होंने सामायिक 
और छेदोपस्थापना के आधार पर ही किया है । केवल एक उत्तरा- 
ध्ययनकार ही हैं जिन्होंने ४ यम और पांच का इसके सम्बन्ध 
में उल्लेख किया है । इससे तो यही प्रतीत होता है कि उत्तराष्ययन- 
कार की यह बात बीर शासन की परम्परागत नहीं है, किन्तु किसी 
सम्प्रदायान्तर का प्रभाव है.) उत्तराध्ययन का मन्तव्य यदि बीर 
परम्परागत होता तो उसके समकालीन या उसके बाद के शाशख्त्ों 
में इसका वर्णन मिलना चाहिये, किन्तु इनमें तो प्रत्युत उसके 
विपरीत ही मिलता है जैसा कि हम पूव बतला चुके हैं। इससे 
यह धारणा ओर भी पक्की हो जाती है। बौद्ध साहित्य में जैनियों 
के चतुयांम का उल्लेख मिलता है, किन्तु वहाँ इस बात पर जरा 
भी प्रकाश नहीं डाला गया कि इस चतुयोम से क्या मन्तव्य है । 

उत्तराध्ययन पर बौद्ध साहित्य का और भी प्रभाव पड़ा है | 
इसको हम अपने पद्विले लेख में सिद्ध कर चुके हैं। ऐसी परिस्थिति 
में इमारी धारणा है कि उत्तराध्ययन में इस शब्द का प्रयोग वीर 
शासन की परम्परा के आधार पर नहीं हुआ है, फिन्तु यह यहाँ 
चौद्ध साहित्य से लिया गया है। 
इसके सम्बन्ध में एक बात यह भी है कि यदि चतुर्याम को 


श्पर 


( ४३७ ) 


बात को सत्य स्वीकार किया जाता है तो वह समाधान जो कि 
उत्तराध्ययनकार ने शासन भेद के कारण को स्पष्ट करने के हेतु 
दिया है ठीक नहीं घटता । 

शासन भेद के कारण की उत्तराध्ययन की बातों को हम पूच ही 
लिख चुके हैं। यह बातें सामायिक और छेदोपस्थापना के सम्बन्ध 
में ही घटित होती हैं। चार व्रत के पाँच रूप वर्णन करने में 
सामान्य और विशेष का विशेष अन्तर नहीं है। यह तो तभी 
बेठता है जब कि एक समय चारित्र का उपदेश सामायिक रूप 
माना जाता है और दूसरे समय छेदोपस्थापना रूप । अतः यह 


बात भी उत्तराध्ययन के शासन भेद के आधार को मभिथ्या प्रमा- 
खित करती है । 


यदि थोड़ी देर के लिये अभ्युपगमसिद्धान्त से उत्तराध्ययन 
के इस कथन को सत्य भी स्वीकार कर लिया जाय तब भी भगवान्‌ 
पाश्वेनाथ के समय में ब्रह्मबचय का अभाव प्रमाणित नहीं होता । 
उत्तराध्ययन के मूलपाठ में कोई ऐसी बात नहीं है, जिससे चतु्याम 
का अहिंसा, सत्य, अचौय, अपरिप्रह हो अथ किया जाय तथा 
पाँच का इन सहित ज्ह्मचये अथ किया जाय । 
* इस सब विवेचन से प्रकट है कि ब्रह्मचयं विषयक बीच और 
आदि अन्त के तीर्थंकरों में कथन भेद बतलाना बिल्कुल मिथ्या 
है। शासन भेद सम्बन्ध में बात यद्द है कि यह तो एक कथन की 
प्रणाली है। इसको तो परिस्थिति के अनुसार ही खीकार करमा 
फड़ठा है। आदि और अन्त के तीर्थंकरों के शिष्यों के प्रतिबोध 
के लिये विस्तृत शैली की आवश्यकता थी अतः इन दोनों ही 


६ एश१५ ) 
तीर्थंकरों ने उसको ग्रहण किया और उस ही चारित्र को भेद रूप 


में समझा दिया । 

बीच के तीर्थंकरों के समय की परिस्थिति कुछ इससे भिन्न 
धी। इस समय लोग संक्षिप्त रुचि के थे अतः बीच के तीर्थकरों 
ने इस ही को अपनाया और चारित्र का उपदेश संक्षेप में सामा- 
यिक के रूप में दिया । 

संक्षेप से यह तात्पय नहीं कि संक्षेप से वणेन करते समय 
व्याख्याता किन्हीं २ ब।तों को छोड़ जाते थे किन्तु यह है कि उस 
बात के वर्णन में भेदोपभेद की बात नहीं उठाते किन्तु उस तत्व 
को ही बतला दिया करते थे । 

इससे विज्ञ पाठक समझ गये होंगे कि जिन्होंने सामायिक 
का उपदेश दिया है उन्होंने किसी बात को जोड़ नहीं दिया था, 
किन्तु उसी तत्व का उपदेश बिना भेदोपभेद के दिया था जिसको 
शेष तीथथकरों ने भेदोपभेद की बात उठाकर छेद्दोपस्थापना रूप से 
किया था | 

बात एक ही है । सामायिक और छेदोपस्थापना तो उसको 
सममाने के केवल दो भाग हैं । 

इस से यहद्द बात भी स्पष्ट हो जाती है कि चौबीस तीथंकरों के 
कथन में विरोध या मतभेद की बात भी उपस्थित नहीं की जा 
सकती । अब रद जाती है केबल एक बात और वह है इसही 
शासन भेद के आधार से भ० पाश्वेनाथ के अस्तित्व को स्वीकार 
करने की बात; इसके सम्बन्ध में हमको यहाँ केवल इतना ही 
कद्दना है कि शासन भेद में भ० पाश्वेनाथ का ही नहीं, किन्तु 
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अन्य तीर्थंकरों का भी अस्तित्व सिद्ध होता है। जिस प्रकार भ० 
महावीर की कथन-शेली से भ० पाश्वेनाथ की कथनशैली भिन्न 
थी उस ही प्रकार भ० पाश्वेनाथ आदि से भ० ऋषभदेव की थी । 
ऐसी परिस्थिति में यह कैसे हो सकता है कि इसके आधार से 
भ० पाश्वनाथ को स्वीकार किया जाय और भ० ऋषभदेव को न 
माना जाय | 


यहाँ हम यह भी स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि शासन भेद को 
हम भ० पाश्वनाथ आदि तीथंकरों के अस्तित्व के प्रमाणों से भी 
एक मानते हैं, यह नहीं कि इनके अस्तित्व समर्थन में अन्य 
प्रमाणों का बिलकुल अभाव ही हो । उपयु क्त विवेचन से पाठक 
समभ गये होंगे कि चौबीस तीथ्थकरों के कथन में न नम्नता के 
अम्बन्ध में ही भेद है ओर न त्रह्मचय के सम्बन्ध में । 


क्या म० पःश्वंनाथ के घर्म में 
कुछ बातें अनिश्चित थी ? 


आक्तेपक का कहना है कि भ० पाश्वनाथ के ध्म में कुछ बातें 
अनिश्चित भी थीं जिनको भ० महावीर ने निश्चित किया था। 
दीखने में तो यह एक साधारण सी बात जंचती है किन्तु इसका 
परिणाम विचारने पर यद्दी एक महत्वशाली बन जाती है यदि 
यह बात स्वीकार करली जाती है तब स्ज्ञता के खण्डन की 
कोई आवश्यकता दी नहीं रह जाती । क्योंकि जो व्यक्ति किन्हीं 
आातों का निश्चय नहीं कर सकता उसको सब्वज्ञ मानना तो एक 
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दूर की बात है, ऐसी परिस्थिति में यह आवश्यक दो जाता है कि. 
इस पर गम्भीरता के साथ विचार किया जाय | 

आक्षेपक ने अपनी इस बात के समथन में उत्तराध्ययन के 
केशि-गौतम सम्बाद को ही लिखा है। इसके आधार से आपने 
इस बात को प्रमाणित करने की चेष्टा की है कि भ० पाश्वनाथ के 
धर्म में मोक्त का स्थान अनिश्चित था और द्वादशाद्भ की व्यवस्था 
भी नहों थी। विचारशील पाठक आपके कथन पर अच्छी तरह 
विचार सके अतः यहाँ हम उसको लेखक के ही शब्दों में उद्धृत 
किये देते हे--- 

“बारहवें प्रश्न से मालूम होता है कि पाश्वनाथ के समय में 
मोक्ष का स्थान अनिश्चित था । मुक्त जीव लोकाग्र में स्थिति है । 
यह बात भी महावीर ने कद्दी होगी ''''''*““'उत्तराष्ययन 
में केशिकुमार को श्रुतज्ञानी कहा है जबकि गौतम को द्वादशाक्ल 
वेत्ता कहा है। उससे मालूम है कि भ० पाश्वनाथ का श्रुत अंगों 
में विभक्त नहीं था। वह्द एक ही संग्रह था जो श्रुत से कद्दा जाता 
था। उससे भ० पाश्व॑नाथ के श्रुत की संक्षिप्तता या लघुता और 
भ० महावीर के श्रुत को बिस्तीणंता और महत्ता मालूम होती 
है |” यदि सम्बाद के इस अंश की प्रमाणता और अप्रमाणता 
की बात को छोड़ भी दिया जाय और यही मान लिया जाय कि 
वास्तव में यह सम्बाद हुआ और केशिकुमार ने गोतम से मोक्ष 
के सम्बन्ध में ऐसो द्वी प्रश्न किया था तब भी इससे यही सिद्ध 
होता है कि केशिकुमार को मोक्ष स्थान का पता नहीं था । इसका 
यह भाव कदापि नहीं निकलता कि भ० पाश्वनाथ ने अपने उप- 
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देश में मोक्ष स्थान का निर्णय नहीं किया था। केशि गौतम के 
प्रस्तुत सग्बाद और भ० पाश्वनाथ के धर्मोपदेश के समय में 
करीब ढाई सौ वर्ष का अन्तर है। ऐसी परिस्थिति में यह कैसे 
कहा जा सकता है कि केशि का ज्ञान वही भ० पाश्वनाथ का उप- 
देश था या भ० पाश्वनाथ ने जिन २ बातों का उपदेश दिया था 
थे सब केशिकुमार को याद थीं। यह तो भ० पाश्वनाथ के शासन 
की बात है । हम तो महावीर शासन में भी इसका अभाव पाते 
हैं। महावीर के शासन में वे सब बातें जिनका उपदेश भ० महा- 
बीर ने दिया था-ढाई सौ वर्ष तक ज्यों की त्यों नहीं रहीं, कुछ के 
सम्बन्ध में स्मरण का अभाव हो गया और कुछ के स्मरण में 
विपयांस हो गया । ढाई सौ वर्ष की बात तो दूर की है बीर के 
शासन में तो दो सौ वर्ष तक भी श्रुत केवलियों का अस्तित्व नहीं 
मिलता | क्या दिगम्बर और क्या श्वेताम्बर दोनों ही मान्यतायें 
इस बात को स्वीकार करती है कि आचार्य भद्रबाहु बीर शासन 
के अन्तिम श्रुत केवली हुए हैं और इनका समय वीर सम्बत्‌ से 
१६२ ब्ष से अधिक का नहीं । 

ऐसी परिस्थिति में केशिकुमार के अज्ञान से भ० पाश्वनाथ 
के धर्म का निणय करना युक्तियुक्त नहीं । भ० पाश्वेनाथ के धर्म का 
निणंय तो भ० पाश्वनाथ के साक्षात्‌ उपदेश या उनके उपदेश की 
अटूट परम्परा से ही किया जा सकता है| उससे तो केवल इतना 
ही सिद्ध होता है कि केशिकुमार को मोक्षास्थान का पता नहीं 
था न कि यह कि भ० पाश्वेनाथ के धर्म में यह वात अनिश्चित 
भी । केशिकुमार के दूसरे प्रश्नों से भी ऐसा ही कलकता है कि 


( ४४६ ) 


'डनकी ज्ञान की मात्रा न्‍्यून थी-दृष्टान्व के लिये चौथे और छठे 
को ही ले लजियेगा। लेखक ने केशि के ये प्रश्न और उनके 
गौतम का उत्तर निम्न प्रकार लिखा है | 

“(४ ) सभी लोग बन्धनों में बंधे हुये हैं तब आप इन बंधनों 
से कैसे छूट गये ? उत्तर--राग द्वेष आदि को चारों तरफ से नष्ट 
करके मैं स्वतन्त्र हो गया हूं। (६) आत्मा में एक तरह की 
'ब्वालाएं उठा करती हैं तुमने उन्हें केसे शान्त किया ? उत्तर--ये 
कषायरूपी ज्वालाएं हैं । मैंने भगवान महावीर द्वारा बताये गये 
श्रुतशील और तप रूपी जल से उन्हें शान्‍्त किया है | 


यदि केशिकुमार के प्रश्नों से ही भ० पाश्वेनाथ के धर्मे का 
निर्णय किया जायगा तब तो यह भी मोनना पड़ेगा कि भ० पाश्वे- 
नाथ के धर्म में बन्धनों से दूर होने और कषायों के शान्त करने 
की बातों का भी अभाव था, जैसा कि उपरिलिखित चौथे और 
छठे प्रश्नों से रफ््र है। जिसको बन्धनों से दूर होने और कषायों 
के शान्त करने के मार्ग का भी पता नहीं था वह जिनयुग प्रवतेक 
तीर्थंकर कैसे हो गया इसका उत्तर भी आज्ञेपक ही देंगे । 

इन दोनों प्रश्नों की उपस्थिति में यह निःसन्देह हो जाता है 
“कि उन सब बातों से केशिकुमार के ज्ञान सम्बन्ध में ही कुछ भी 
निर्णय किया जा सकता है न कि भ० पाश्वेनाथ के ज्ञान और उन 
के धर्म के सम्बन्ध में | ५ 

दूसरी बात भी ऐसी ही अटपटी है। केशि को श्रुत. ज्ञानी 
“कहा इसका यह तात्पय कैसे निकाला जा सकता है कि उस समय 
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द्वादशाज्ञ की. रचना द्वी नहीं हुई थी। श्रुत केबली को भी तो 
श्रुत ज्ञानी ही.कद्दा जाता है। भद्गबाहु के सम्बन्ध में इस प्रकार 
के उल्लेख अनेक स्थानों पर मिलते हैं। लेखक के आशय के 
अनुसार इससे भी तो यही परिणाम निकलना चाहिये कि महावीर 
के शासन में द्वादशांग की रचना का अभाब है, क्योंकि श्रुत केवली 
भद्गबाहु को श्र्‌त केवली ही कह्दा गया है । जो जिसका या जितने: 
अंग का ज्ञाता है उस उसके साथ वैसे ही शब्दों के प्रयोग का 
नियम या पद्धति होती तब तो लेखक का केशिकुमार को केवल: 
श्र्‌ तज्ञानी लिख देने से विवादस्थ आशय निकालना किसी तरह 
ठीक भी कहा जा सकता था किन्तु ऐसा न नियम ही है न पद्धति 
ही । अतः केशिकुमार के सम्बन्ध में केवल श्र तज्ञानी शब्द के 
प्रयोग से भ० पाश्वेनाथ के धम में द्वादशांग रचना के अभाव की 
बात ठीक नहीं बेठती । 


दूसरी बात यह है कि केशिकुमार का पूर्ण श्रुतज्ञानी होना भी 
अभी निश्चित नहीं है प्रत्युत इनके सम्बन्ध में तो इससे विपरीत: 
बात ही प्रगट होती है। जैसा कि उनके प्रश्नों से प्रगट है । 

ऐसी परिस्थिति में इस द्वी के आधार से भ० पाश्व॑नाथ के 
श्र॒ुत को संक्षिप्त या लघु कहना किसी भी प्रकार युक्तियुक्त नहीं 
ठहराया जा सकता । इससे प्रगट हैं कि आक्षेपक की भ० पाश्व- 
नाथ के धर्म में कुछ बातों को अनिश्चित बतलाने की बात बिल- 
कुल निराधार है । 
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क्या नग्नवा माच्त के लिये 


झनियाय नहों' है? 

इसके सम्बन्ध में आक्षेपक का कद्दना हे कि शरीरधारण 
करके भी और भोजन लेकर भी अपरिप्रही हो सकता है तो 
लंगोटी धारण करने पर भी क्यों नहीं ? 

इसके सम्बन्ध में आपके निम्नलिखित शब्द ध्यान देने योग्य 
हैं---“एक मुनि शरीर का भी त्याग करता है। क्या उसके लिये 
उसे आत्महत्या सरीखा पाप करना चाहिये ? यदि शरीर के रहते 
हुए भी शरीर का त्याग हो सकता है तो उसका यह अथे स्पष्ट 
दो जाता है कि शरीर तो रखना परन्तु शरीर को अपनी सम्पत्ति 
नहीं मानना । इसी प्रकार परिप्रह त्यागी, धान्य परिप्रह का भी 
त्याग करता है किन्तु फिर भी धान्‍न्य का भोजन करता है। इस 
प्रकार धान्य अहण करने पर भी हम उसे धान्य परिप्रह्टी नहीं 
कहते । भोग या उपभोग से ही परिग्रह नहीं कद्दलाता । अन्यथा 
एक मुनि मकान में ठहरता है तो वह ग्रहपरिम्रद्ी हो जायगा। 
पानी पीता है तो जल परिग्रही हो जायगा। आसन पर बैठता 
है तो आसन परिग्रही हो /जायगा | इसलिये यह स्मरण करना 
चाहिये कि जब तक किसी बस्तु में सम्पत्ति रूप से ग्रहण करने 
की भावना नहीां होती तब तक बह परिप्रह नहीं कहलाता ।*** *** 
जब शरीर और तद्न्तगंत भोजन में ममत्व नहीं है तो शरीरस्थ 
लंगोटी में क्या ममत्व हो जायगा''' ''आक्षेप--मरुनि अगर बस्च 
धारण कर सकता है तो जेवर क्यों नहीं ? समाधान--गुप्तेन्द्रिय- 
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'को ढकने के लिये कपड़ा आवश्यक है, जेवर नहीं । 
जिन-जगत वर्ष ७ अझ्ू १२ ] 
क्या २ परिग्रह है और क्या २ परिग्रह नहीं है ? इस बात को 
निणय के लिये प्रथम परिप्रह के लक्षण को ही निश्चित करना चाहिये। 
परिग्रह की परिभाषा के निश्चित हो जाने पर जिन २ में यह घटित 
हो जायगी उन उनको परिभ्रह स्वीकार कर लिया जायगा। परि- 
भ्रह की परिभाषा के लिये इनता ही लिख देना पर्याप्त नहीं 
कि “जब तक किसी वस्तु में सम्पत्ति रूप से संग्रह करने की 
भावना नहीं होती तब तक वह परिग्रह नहीं कहलाता |” किसी 
भी वस्तु में सम्पत्ति रूप से संग्रह करने की भावना हो या न हो 
यदि वह सराग क्रिया का निमित्त है तो वह परिप्रह है। भोग- 
भूमियां जो चाहते हैं. उनको वही मिल जाता है। अतः उनकी 
किसी भी वस्तु में संग्रह की बुद्धि नहीं रहती तो क्या उनके वस्तु 
अहरण को अपरिग्रह कहा जा सकता है ? यद्दी बात स्वर्गस्थ जीवों 
की है। स्व में भी संकल्पमात्र से अम्ृतपान हो जाता है। यहाँ 
भी इतनी संग्रह बुद्धि नहीं रहती तो क्या इनका यहू अम्रतपान भी 
अपरिग्रह कद्दना चाहिये ? भोगभूमियां और देवों के अतिरिक्त आज 
हम में भी बहुत-से ऐसे प्राणी मिलेंगे जो प्रतिदिन जितना उपाजन 
कर लेते हैं उतना ही व्यय कर देते हैं, उनमें वस्तुओं के संग्रह 
करने की बुद्धि नहीं रहती । साम्यबादी राष्ट्रों में इसको बड़ी विशा- 
लता के साथ घटाया जा सकता है। वस्तुओं में संग्रह बुद्धि की 
तो बात ही क्या है ? यहाँ तो उपाजन के प्रश्न की भी गौणता 
रहती है । इन देशों में तो केबल 'अपना नियमित कतेव्य ही होना 
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चाहिये। इसके बाद आवश्यक सामग्री तो स्वयं प्राप्त होती हे | 

भोगभूमियां जीबों को, देवों को और संग्रह की बुद्धि न रखने 
चाले मनुष्यों को अपरिग्रही किसी प्रकार भी स्वीकार नहीं किया 
जा सकता। अतः स्पष्ट है कि लेखक की परिग्रद्द की परिभाक्ष 
त्रुटिपूर्ण है। सूत्रकार ने मूच्छा को परिग्रह स्वीकार किया है ।# 
मूच्छा से तात्पये किसी वस्तु में ममत्व बुद्धि से है । 

मूच्छो या मसत्व परिणाम परिग्रह क्‍यों है ? इस बात के 
निर्णय के लिये धर्माधर्म के स्वरूप पर भी थोड़ा सा विचार कर 
लेना अनावश्यक न होगा । निश्चय दृष्टि से धर्म से तात्पय वस्तु- 
स्वभाव से है। व्यवद्दार दृष्टि से उसको भी धर्म माना गया है 
जिससे वस्तु स्वभाव को प्राप्त किया जाता है। अनन्त चतुष्टय 
आत्मा का स्वभाव है तथा यह वीतरागता के द्वारा प्राप्त किया 
जा सकता है अतः व्यवहार में यही वीतरागता धस है बीतरागता 
को धम स्वीकार कर लेने पर यह तो स्वयं सिद्ध होजाता है कि 
इससे विपरीत अर्थात्‌ सरागता अधमे है । वीतरागता धम्म है, 
ओर सरागता अधर्म इस बात के निश्चित हो जाने पर वे सत्र 
बातें जिनसे वीतरागता बढ़ती है धरम मानी जाती हैं और बजे बातें 
जो सरागता को बढ़ाती हैं, अधम ख्याल की जाती हैं । 

हिंसा, कूूठ, चोरी, कुशील और परिम्रह इनसे सरागता की 
वृद्धि होती है; ये सराग क्रियायें हैं अतः इनकों अधम माना गया 
है। इसके विपरीत अहिंसा, सत्य, अचौय और अपरिप्रह उससे 
सरागता में न्यूनता आती है और बीतरागभाव में ब्ृद्धि होती है 
अतः उनको धर्म स्वीकार किया गया है। इससे पाठक समझ 
... # मृच्छा परिग्रह: । --तत्वार्थ सूत्र 
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गये दोंगे कि परिप्रह को अधर्म और मूच्छा या ममत्व बुद्धि को 
परिभ्रह्ट क्यों स्वीकार किया गया है। अब देखना यह है कि मुनि 
को बीतरागता के निमित्त किन २ बातों की आवश्यकता है ९ 
यद्यपि बीतरागता आत्म-स्वभाव है किन्तु फिर भी अनादिकर्म 
बन्धन से वह प्रकट नहीं हो पाती । ज्यों २ कम बन्धन को हल्का 
किया जाता है त्यों २ वह प्रकट होती रहती है । अतः बीतरागता 
की अभिव्यक्ति का मुख्य साधन कमंबन्धन का अभाव या न्यून 
होना है । यह संवर और निजेरा से हो सकता है। ये दोनों 
तपस्या साध्य हैं । तपस्या शरीर के ही द्वारा हो सकती है तथा 
स्थिति के हेतु भोजन पान आवश्यक है | अतः शरीर और भोजन 
पान का तो वीतरागता का साधन होना निःसन्देह हैं । इससे मेरा 
यह तात्पय नहीं कि जितने भी शरीर हैं. या जितने भी प्रकार के 
भोजन हैं बे सब वीतरागता के साधन हैं किन्तु यह है कि बीत- 
रागता शरीर और भोजन के बिना नहीं हो सकती। अतः वे 
व्यक्ति जो केवल इस ही दृष्टि से शरीर और भोजनादिक का 
सम्बन्ध रखते हैं वे परिग्रही नहीं । 

बस्तर के सम्बन्ध में यह बात नहीं | शरीर की स्थिति के लिये 
वस्त्र की आवश्यकता नहीं | शरीर की स्थिति तो बिना वद्न के 


भी सम्भव है । जिन लोगों ने शरीर-शाख्र का अध्ययन किया है 
बे भी इस परिणाम पर पहुंचे हैं कि दिगम्बरत्व मनुष्य की 
आदश स्थिति+ है | हम देखते हैं कि जब तक हम साधु जीवन 


+ मनुष्यमात्र की आदेश स्थिति दिगम्बर ही है। आदशे 
मनुष्य स्वेथा निर्दोष है--विकार शून्य होता है । महात्मा गांधी--, 
( दिगम्बरत्व और दि० मुनि--) 
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व्यतीत करते हैं तब तक बिना भोजन के हमारा निर्बाह नहीं होता, 
किन्तु वस्म के बिना भी हो जाता है। दिगम्बर साधुओं का 
अस्तित्व इसके समर्थन के लिये पर्याप्त है। ऐसा कोई भी समय 
नहीं रहा है जब कि दिगम्बर साधुओं का बिलकुल अभाव हो 
गया हो । वस्र मनुष्य के लिये अनिवाये होता या इसके बिना शरीर. 
की स्थिति द्वी न होती तो लम्बे २ समय तक साधु द्गिम्बर न रह 
सकते थे । 

जिस श्वेताम्बर समाज ने निग्नेन्थ साधुओं के साथ भी बस्तर 
का पुन्छल्ला जोड़ा है वे भी जिनकलपी साधुओं का अस्तित्व स्वी- 
कार करते हैं | यदि बस्र मनुष्य जोवन के लिये अनिवाय ही हंते 
तो जिन-कल्पी या अन्य द्गिम्बर साधुओं का अस्तित्व न मिल 
सकता था ! 

भगवान्‌ महावीर स्वयं दिगम्बर थे। स्वयं श्वेताम्ब्रर समाज 
ने भी उनका बहुत काल तक दिगम्बर रहना स्वीकार किया है। 
बौद्ध साहित्य भी भ० महावीर को दिगम्बर प्रतिपादन करता है । 

जब कि बिना वस्त्र के भी एक लम्बे चौड़े समय तक जीवन 
निर्वाह और वह भी विशिष्टसंयमी और ज्ञानी अवस्था में हो 
समझता है तो यह कैसे स्वीकार किया जा सकता है कि वस्त्र भी 
शरीर स्थिति के लिये अनिवाय है । 

लेखक ने स्वयं भी इसके सम्बन्ध में एक स्थान पर लिखा है 
कि “दिगम्बर वेष के लिये बिना मुक्ति नहीं हो सकती यह एकान्च- 
चाद है। दिगम्बर वेष से भी मुक्ति हो सकती है और अन्य 
बेष से भी मुक्ति हो सकती है |" जब लेखक स्वयं यह स्वीकार 
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करता है कि दिगम्बर वेष से भी मुक्ति होती है तब फिर उसकां 
यह लिखना कि “शरीर की रक्षा के लिये वस्त्र की उपयोगिता 
आहार बराबर तो नहीं, किन्तु कुछ न कुछ अवश्य है” कहाँ तक 
सत्य है, यह विज्ञ पाठक स्वयं विचार कर सकते हैं। शरीर को 
रक्षा के लिये वस्त्र की आवश्यकता यदि अनिवार्य होती, चाहे बह 
कितनी ही मात्रा में क्यों न सही तब उन दि्गिम्बर साधुओं की 
जो कि लेखक के कथनानुसार अपने दिगम्बर रूप से ही युक्तयाधार 
हैं शरीर रक्ता न हुई होती और ना ही बे मुक्त हो सकते थे। 
दिगम्बर रूप से मुक्ति स्वीकार कर लेने पर तो वस्त्र की अनि- 
बायंता की बात स्वयं दूर हो जाती है । शरीर रक्षा के लिये वस्त्र 
की आवश्यकता तो उस ही अदचस्था में जानी जा सकती थी जब 
कि वस्त्र के अभाव में शरीर की स्थिति में बाधा पड़ती हो । यदि 


ऐसा होता तब तो दिगम्बर रूप से मुक्ति ही असम्भव थी । मुक्ति 
प्राप्त करना निर्बेल या अस्वस्थ का कार्य कदापि नहीं हे! सकत।। 


: इस दी प्रकार लेखक का यह कहना कि गुप्तेन्द्रिय को ढकने 
के लिये कपड़ा आवश्यक है, समुचित नहीं । गुप्तेन्द्रिय ही क्या 
हर एक अवयव को ढकने के लिये कपड़ा या तज्नातीय अन्य 
षदार्थ आवश्यक हैं किन्तु पहले यह भी सिद्ध होना है कि म्मघु 
को गुप्तेन्द्रिय का ढकना भी जरूरी है। इससे साधु-जीवन में 
अमुक २ बाधाएं आती हैं। जब तक यह बात सिद्ध न हो जाय 
कब तक इस ही आधार से साधु-जीवन में कपड़े का पुन्छल्ला 
केसे स्वीकार किया जा सकता है। जो स्वयं दिगम्बर वेष से 
मुक्ति होना मानते हैं बद्दी यद् कहें कि गुप्तेन्द्रिय का ढकना और 
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उसके ढकने के लिये कपड़ा जरूरी है; कितने श्माश्चय की बात 
है ? इसका तो यह तात्पये समझना चाहिये कि दिगम्बर वेष से 
जितने मुक्त हुए उन्दोंने अपने कतंव्य का पालन नहीं किया और 
फिर भी वे मोक्ष चले गये । 

दिगम्बर बेष से भी मोक्ष स्वीकार कर लेने पर भी गुप्तेन्द्रिय 
के ढकने की आवश्यकता बतलाना एक शेखचिल्लियों जैसी 
बात है । 

इन सब बातों के बल पर यही कद्दना पड़ता है कि शरीर 
स्थिति के लिये वस्त्र का होना अनिवाय नहीं | 

शरीर स्थिति के अतिरिक्त भी अन्य और कोई मागे नहीं 
जिसके द्वारा बवस््र को वीतरागता का कारण स्वीकार किया जा 
सके । अतः यही कहना पड़ता है कि शरीर के रहने पर, भोजन 
करने पर, आसन पर बेठने पर, और जल पीने पर भी साधु 
परिग्रही नहीं; क्योंकि वह उन सब कामों के द्वारा केबल बीत- 
रागता की वृद्धि करता है । या थों कट्दिये कि साधु की बोतरागता 
की अभिव्यक्ति के लिये यह अनिधाये है | इनको या इनमें से 
एक को भी छोड़ दिया जाय तो फिर बीतरागता की आराधना 
असम्भव हो जाती है अतः इन सब के रहने पर भी साधु को 
परिप्रही स्वीकार नहीं किया जाता । ये बातें बस्र के सम्बन्ध में 
घटित नहीं होतीं । बख्र के साथ शरीर स्थिति या वीतरागता का 
अविनाभावी सम्बन्ध नहीं है अतः इसको बीतरागता के निमित्त 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । बीतरागता और सरागता परस्पर 
विरुद्ध हैं । जहाँ इनमें से एक का अभाव है वहाँ दूसरी को 
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सद्भाव अवश्यंभावी है । वस्त्र के आधार से साधु में बीतरागता 
को स्वीकार नहीं किया जा सकता जैसा कि हम ऊपर स्पष्ट ऋ? 
उन्रो हैं बकरा नव आधार से साधु सरागता ही माननी 
पड़ती है। 
साधु का भोजन स्वयं बीतरागता का साधन नहीं किन्तु 
- बीतरागता के साधन शरीर के साधन हैं अतः इसको भी वीत- 
रागता का साधन माना जाता है। इस ही प्रकार वस््र स्वयं सरा- 
गता का निमत्त है. दूसरे लज्जारूप राग की वृद्धि का कारण है. 
अतः इस दृष्टि से भी यह सरागता का ही कारण सममा जाता 
है। जितेन्द्रिय और लज्जाजयी को बालक की भांति क्या आवश्यक 
है कि वह अपनी गुप्तेन्द्रिय को ढके | बालक और जितेन्द्रिय 
साघु में केवल इतना ही अन्तर है कि अभी बालक में विकार- 
भाव उत्पन्न ही नहीं हुए और साधु में उत्पन्न होकर भी दूर 
हो चुके हैं । 
इन सब बातों के आधार से यह बात प्रगट है कि सवस्त 
अवस्था में पूर्ण बीतरागता एवं उससे होने बाली मोक्ष का साधन 
नहीं हो सकता अतः मोक्ष के लिये नम्नता को अनिवाय ही स्वी- 
कार करना पड़ता है । 


मुद्रक--कपूरचन्द जेन, महावीर प्रेस, किनारी-बाज़ार, आगरा। 
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अशुद्ध शुद्ध 
अपनी लेखमाला में स्व-( इस ही पुस्तक में 
तन्‍्त्र रीति से १६-१७4 स्वतन्त्र रीति 
पेज लिख चुके हैं | लिखेंगे 
क्यों नहीं घटती क्यों नहीं घटती उत्तर । 
प्रमाणाज्ञान प्रमाणज्ञान 
यदि नो यदि ने 

विरोध विशेष 
मनोपयोगी मनोयोगी 
मनोपयोग मनोयोग 
अपने १४ वें लेख में. अपने पूवे लेख में 
सकता सकता | परिहार-- 
मा ड्मा 
का क्या 
सिद्ध हुआ सिद्ध हुआ । परिहार-- 
सिद्ध होती है सिद्ध होती है । परिद्दार 
2 तब 
उस डसकी 
नही नहीं” 


